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DR.CSATALJAY ZSUZSANNA ROVATA
A CEGAUTORA VONATKOZO

AFASZABALYOK 2018-2019

2019. januar 1-jétél jelentdsen megvaltoznak a bérelt, opcids lizingbe vett
személygépkocsira vonatkozd afaszabalyok. Ez alkalmat ad arra, hogy osszefoglal-
juk az ezzel kapcsolatos tudnivalokat a 2019 elbtti és az azt kdvetben hatalyos

szabalyok tukrében.

1. Cégauté az afa rendszerében

Az afatérvényben (a tovabbiakban: Afa tv.) nem szerepel
a cégautd mint fogalom, ezért azt kell megnézni, hogy a
cégautoként hasznalt jarmi személygépkocsinak vagy
mas jarm(inek minéstl-e az afa rendszerében. Ezt a kér-
dést sok esetben nem is olyan kénnyl megvalaszolni,
ugyanis nem a forgalmi engedélyben szerepl6 bejegyzés
és nem is hasznalat mddja szamit, hanem a vamtarifa-
szam szerinti meghatarozas.

Azért nagyon fontos tisztdban lennlnk azzal, hogy
a cégautdként hasznalt jarmid személygépkocsinak mi-
nésul-e az afa rendszerében, mert - mint ahogy a ke-
s6bbiekben részletesen attekintjik -, a személygépko-
csihoz tobbféle levonasi tilalom kapcsolddik. Egyrészt
nem vonhaté le a személygépkocsi beszerzésével dsz-
szeflggésben felmertlt afa, csak akkor, ha a beszerzés
tovabbértékesitési, vagy teljes egészében vagy tulnyo-
morészt bérbeadasi céllal torténik. Nem vonhaté le to-
vabba a személygépkocsiba tankolt barmilyen tzem-
anyag afatartalma. A személygépkocsi fenntartasi,
Uzemeltetési koltségeihez kapcsolodd és a 2019-t6l a
személygépkocsibérleti dijjal 6sszefliggésben uGjon-
nan bevezetett 50%-os diktalt levonasi hanyados
szabalyt is csak szeméygépkocsi esetében lehet al-
kalmazni.

2. A személygépkocsi fogalma
az afaszabalyok alkalmazasaban

A személygépkocsit vtsz.-szam alapjan hatarozza
meg az Afa tv.: a fogalom a 8703-as vtsz.-szdm ala tar-
tozé jarmUveket oleli fel. A 8703-as vtsz.-szam ala az
aldbbiak tartoznak: ,Gépkocsi és mds gépjarmd, elsé-
sorban személyszdllitdsra tervezett (a 8702 vtsz. ald tar-
tozo kivételével), beleértve a kombi tipusu gépkocsit és a
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versenyautdt is.” Nem meghatarozo6 tehat a forgalmi

engedélyben szerepl6 bejegyzés, hanem a vamtarifa-

ba torténd besorolas a mérvadé. A mindsitést 2018.

december 31-ig a Kereskedelni Vamtarifa 2002. julius

31-én érvényes besorolasi rendje, 2019-t6l pedig a

2018. januar 1-jén érvényes besorolasi rendje szerint

kell elvégezni.

A gépjarmUlvek aruosztalyozasa soran hangsulyozni
kell, hogy a vamtarifaszam megallapitasa mindig adott,
konkrét gépjarmUre vonatkozoan torténik, annak kialaki-
tasatol, pillanatnyi allapotatél fuggben.

A vamtarifa-magyarazat és az adéhatésagi allaspont
szerint tehat ez a katego6ria magaban foglalja az un. tobb-
célu jarmUveket is, mint példaul a személyszallitasra és
aruszéllitasra egyarant alkalmas kézuti jarmdveket. igy
példaul a VAN tipusu jarmivek is a személygépkocsi fo-
galmaba esnek.

Személygépkocsinak mindsiilnek a kovetkezd jar-
mUvek:

e A konnyd haromkerekd jarm(vek, amelyeket mo-
torkerékpar-motorral és -kerekekkel szereltek fel,
mechanikus szerkezetik megfelel a hagyomanyos
gépkocsi jellemzbinek, azaz gépkocsi tipusu kor-
manyrendszerrel, hatramenettel és differencialmdvel
|attak el.

o Az elsésorban személyszallitasra tervezett gép-
kocsik és gépjarmiivek, fliggetleniil azok motorti-
pusatol (belsd égésli motor, elektromos, gazturbina
stb.), a kétéltli személyszallitd gépjarmavek.

e A kilonleges szallitéjarmdvek, mint mentbauto, ha-
lottaskocsi, rabszallitd kocsik.

e Az Onjaroé lakokocsi.

e A sportkocsi, a versenyautok, a golfautok és hasonld
jarmavek.

o Akombi tipusu gépkocsik (barmilyen motortipus-
sal), amelyekben maximum 9 uléhely van (a veze-



tét is beleértve) és amelynek a belsd része szerkezeti
valtoztatas nélkdl hasznalhaté személyek és aruk
szallitasara.

e Avonatkozé vamtarifa-magyarazat szerint a maxi-
mum 9 iil6helyes kombi tipusu gépkocsi, 6njard
lakékocsik, sportkocsik mellett személygépkocsi-
nak mindsilnek a kettés funkcidju (személy- és
teherszallitasra szolgalé) jarmivek is, ha az
elsédleges funkcié a személyszallitas. Akkor te-
kintend6 els@sorban személyszallitdsra alkalmas
jarmUnek - igy személygépkocsinak - az adott gép-
jarma, ha

e a vezetbulés mogott barmilyen (kivehetd, lehajt-
haté, rogzitett) ilés van;

« vannak oldalablakai;

e vanoldalajtaja vagy hatsoé ajtaja és a belsé tér sze-
mélygépkocsinak megfeleléen van kialakitva.
Nem személygépkocsik - mivel nem a vtsz. 8703. ter-

mékcsoportba tartoznak - az alabbi jarmivek:

o A 8702 Kézforgalmi személyszallitd gépjarmivek cso-
portjaba tartoznak azok a gépjarmdvek, amelyeket 10
vagy annal tébb személy (a vezetdt is beleértve)
széllitasara terveztek.

o A 8704 Aruszdllité gépjérmii &ruosztalyba tartozik
mindenfajta aruszallité kocsi, beleértve az olyan
furgon jellegii jarmiivet is, amelyben a vezetd-
fulkét gyarilag elvalasztottak a rakodétértél.
A zart rakodotér lehet hatso- vagy oldalajtd nyitasu,
oldalan vagy hatso részén ablakokkal felszerelt is,
de nincs benne gyarilag kialakitott tilésrogzitési
lehetéség.

e A 8713 Rokkantkocsi aruosztalyba tartoznak a specia-
lisan rokkantak szallitasara tervezett jarmivek, de a
8703 aruosztalyba tartoznak a rokkantak hasznalata-
ra egyszer(en atalakitott (pl. kézikuplunggal, gazpe-
dalemelty(ivel stb. felszerelt) gépkocsik is.

A személygépkocsinak (vtsz. 8703) min&suld jarmlvek

korébe tartozik bizonyos feltételek mellett a furgonszeri

jarmivek egy része is.
Mire kell figyelemmel lenni a besorolas soran?

E jarmUvek tekintetében melyek a rendez8elvek és ezek

alapjan hova sorolandok ezek a jarmtvek?

1. Zart karosszérias kiviteld, an. furgon tipusu ha-
szongépjarmiivek termékbesorolasa - nem személy-
gépkocsi:

A 8704. vtsz. ala osztalyozand6 - nem személygépko-
csi - aruszallitd gépjarmivek esetében a vezetdfilkét a
rakodotértdl az utasok védelmét szolgald barmilyen gya-
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rilag kialakitott térelvalaszté elem kuloniti el. Haszon-
gépjarmivek esetén a vezetéfiilkében a HR Vamtarifa
Magyarazat rendelkezései alapjan, valamint az Aruoszta-
lyozasi Rendelkezések figyelembevételével legfeljebb 3
személy széllithat6. A zart rakodo6tér lehet hatso- vagy
oldalajté nyitasu, oldalan vagy hatsé részén ablakokkal
felszerelt is, de nincs gyarilag kialakitva Ulésrégzitési
lehetéség.

Minden, az eredeti gyari rakodé6térben elvégzett
mdédositas, atalakitas (szallithaté személyek sza-
manak megnévelése, liléssor(ok), biztonsagi ov(ek)
utélagos beépitése, az utasok védelmét szolgalo
gyari térelvalaszté elem eltavolitasa) esetén a gép-
jarmi azonnal elveszti a haszongépjarmiiként tor-
ténd besorolasat. Ebben az esetben személyszallité
gépjarmiinek tekintendé és a 8703 vamtarifaszam
ala osztalyozandé, tehat személygépkocsinak mi-
nésil.

2. Kabinos vagy kett6s, dupla kabinos, ,pick-up” ti-
pusu haszongépjarmiivek (8704 vtsz.) - nem személy-
gépkocsi:
Szintén nem személygépkocsinak mindsiilnek ezek
a jarmdvek a kdvetkezd allapot esetén. Ezen gépjarma-
vek brutté témege 5 tonnanal kevesebb és belsd tere
magaba foglal egy, a vezet6 és az utasok szallitasara
szolgalo részt, illetve egy masikat, amely aru szallita-
sara szolgal. Ezen jarmUvekre alkalmazhat6 konstruk-
cios jellemzok:

o allandé ulések biztonsagi berendezésekkel (pl.
biztonsagi o6vvel) valamennyi személy részére
vagy a vezetd és az elulsd utasok mogotti hatsé rész-
ben allandé rogzitési helyek vagy szerelvények Glések
és biztonsagi berendezések rogzitésére. Az ilyen Ulé-
sek lehetnek allanddak, felhajthatdak, a rogzitési pon-
tokrol kivehet6k vagy 6sszecsukhatodak;

o lehetnek hatsé ablakok a két oldalfalon;

o ablakos tol6-, oldalra vagy felfelé nyilé ajté vagy
ajtok az oldalfalakon vagy hatul;

o kényelmi berendezések, igényes belsé kivitel és fel-
szereltség a jarmUnek az utasok szallitasara szolgalo
terllettel 6sszeflggd teljes belsd terében;

e nem befolyasolja az osztalyozast, ha az aruk szal-
litasara kialakitott platérészt gyari vagy utan-
gyartott fedéelemmel burkoljak.

Ezek a gépjarmivek akar 5-7 f6 szallitasara is alkal-

masak lehetnek, azonban vizsgalni kell hasznos teher-

birdsukat, melynek nagyobbnak kell lennie, mint a sze-
mélygépjdrmiivek teherbirdsa.
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3. Zart karosszérias, terepjaro kivitel(i gépjarmiivek
- személygépkocsi:

Jellemz6 ezen zart karosszériaval rendelkezd gépjarmu-
vekre a gazdag belsd felszereltség, az igényes kidolgozas,
a kényelmi berendezések megléte az utas-, illetve rak-
térben. Az ilyen tipusu, elsésorban nem aruszallitas-
ra tervezett gépjarmiiveket a szallithato személyek
szamatél fiiggetleniil a 8703 vtsz. ald, személygépko-
csiként kell osztalyozni.

4. Személygépkocsivazra épitett, elsésorban aru-
széllitasra tervezett, haromajtés Kkivitelli kisaru-
szallité és az un. ,puttonyos” haszongépjarmiivek,
zart karosszérias kivitelben (8704 vtsz.) - nem sze-
mélygépkocsi:

A belsd kialakitas szerint a 2 f6 széllitasara alkalmas
vezetéfulkét gyari térelvalaszté elemmel hatarol-
tak el a rakodétértdl. Az utasok védelmét szolgald
térelvalaszté elem eltavolitasaval, djabb (Uléssor,
biztonsagi ovek beépitésével a gépjarmi azonnal
elveszti haszongépjarmiiként térténd besorolasat.
A kisaruszallité gépjarmdvek esetén rendszerint felfelé
vagy két iranyba oldalra nyil6 hatsé ajton keresztil le-
hetséges a rakodétérbe az aruk ki-, illetve berakodasa.
A ,puttonyos” haszongépjarm(vek esetén a zart rako-
détér lehet hatsé- és oldalajté nyitasu, oldalan és
hatsé részén lehet ablakokkal felszerelt is, abban
gyarilag kialakitott tovabbi Ulésrégzitési, biztonsagi
ov felszerelési lehetdség nincs. Lehetnek eltérd kialaki-
tasi lehet8ségek is tipusonként és modellenként: nincse-
nek oldalablakok, oldalajtd, hatsé ablak hianya stb.

5. Hagyomanyos aruszallité gépjarmiivek (8704
vtsz.) - nem személygépkocsi:

Az 5 tonna feletti, hagyomanyos aruszallitasra hasz-
nalt gépjarmiiveket (kamionok, nagytestl fixplatds
vagy billenés teherautdk) haszongépjarmuiként kell osz-
talyozni. Ide tartoznak a HR Magyarazat szerint a dém-
perek, ingakocsik, nagytdmeg( aru szallitdsara alkalmas
kozati gépjarmilvek, onrakodd jarmUlvek, csorldkkel,
emel6szerkezettel felszerelve is stb.

6. Kiilénleges célra szolgalé 5 tonna feletti gépjar-
miivek (8705 vtsz.) - nem személygépkocsi:

Ezen vamtarifaszam ala tartoznak a kilénlegesen szer-
kesztett és kulonbdzd olyan szerkezetekkel felszerelt
gépjarmivek, amelyek lehetévé teszik, hogy azok ku-
I6nleges, nem szallitd tevékenységet végezzenek, azaz e
vamtarifaszamok ala tartozé jarmivek elsédleges célja
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nem személy vagy aruk szallitasa. llyen gépjarm( a be-
tonkever6 gépkocsi, a darus kocsi, a permetezd kocsi
mezOgazdasagi hasznalatra, a tehergépkocsi utcak, csa-
tornak tisztitasara stb.

Altalanossagban elmondhaté, hogy egyes gépjar-
miveknek a 8704 vtsz. ala, azaz nem személygépkocsi-
va torténd osztalyozasat olyan jellemzdk alapjan lehet
elvégezni, amelyek arra utalnak, hogy a jarmiiveket
elsésorban aruszéllitdsra és nem személyek szalli-
tasara tervezték. Ezek a jellemz6k kildndsen az olyan
gépjarmlvek osztalyozasanal fontosak, melyek brutté
tdmege az 5 tonnat nem haladja meg és altalaban aru-
szallitasra hasznalt elkllonitett zart hatsé rakodéteruk
vagy hatsé platéjuk van. A rakomany be-, illetve kirakasat
el6segitd, a rakoddtér oldalfalain vagy hatuljan elhelye-
zett ablak nélkuli, esetleg ablakos tol6-, oldalra vagy felfe-
|é nyil6 ajtéval lehetnek a gépjarmUvek felszerelve. Egyes
ide tartozo tipusok esetében a zart raktérben lehet biz-
tonsagi Ov, Ovrogzitési pont vagy utaskényelmi berende-
zés nélkuli ulépad, de ennek teljesen felhajthaténak
vagy osszecsukhaténak kell lennie annak érdekében,
hogy a teljes rakteret aruszallitdsra lehessen hasznalni.
Az aruszallitasra szolgald jarmUlvekre jellemz6 még az
igényes belsé kivitel és felszereltség hidnya a jarmu-
nek az utasok szallitasara szolgalo teriilettel 6ssze-
fligg6 rakterében (nincs sz8nyegpadld, szellézés, belsé
vilagitas, hamutartdk stb.). A vezetd és az eltlsé utasok
szamara szolgalo terUlet, valamint a hatsé térség kozott
allandé fal vagy elvalaszté elem van kialakitva.

Az addval kapcsolatos szabalyok alkalmazasa szem-
pontjabol kizaroélag a Kereskedelmi Vamtarifa besorolasa
az iranyadd, vagyis nincs jelent8sége annak, hogy a koz-
lekedési hatésag a forgalmi engedélyben milyen mingsi-
tést tuntet fel a gépjarmd besorolasara.

Ezt azt jelenti, hogy az emlitett kettés funkciéji
jarmiivek, amelyeknél a személyszallitasi funkci6
az elsédleges, az afa szempontjabol is személygép-
kocsik.

Arra a jarmire, ami az afaban személygépkocsi,
az 6sszes személygépkocsira vonatkoz6 szabaly al-
kalmazandé: tehat a személygépkocsi mint termék
beszerzésével 6sszefiiggd levonasi tiltas, levonasi til-
tas az abba tankolt barmilyen lizemanyagra, tovab-
ba az 50%-os diktalt levonasi tiltas a személygépkocsi
fenntartasi, Uzemeltetési koltségre és a személygép-
kocsi bérleti dijara. Ha azonban az adott cégaut6 az
Afa tv. alkalmazasaban nem minésiil személygépko-
csinak, akkor annak beszerzési 4fatartalmat és az
abba tankolt gazolaj afatartalmat az altalanos sza-



balyok szerint - adékdteles uzleti hasznalat esetén -
le lehet vonni. Azonban az Uizemeltetési, fenntartasi
koltségek és a személygépkocsi kéltségek tekinteté-
ben csak tételes nyilvantartas alapjan lehet levonni
az adékateles lizleti hasznalatra esé részt, a diktalt
levonasi hanyad nem alkalmazhaté.

Tekintslk at az afaban személygépkocsinak min8sulé
cégautodra vonatkoz6 szabalyokat!

3. A személygépkocsi beszerzése

Az Afa tv. 124. § (1) bekezdés d) pontja alapjan alap-
esetben nem vonhat6 le a személygépkocsit terheld
el6zetesen felszadmitott add. Ebbdl kovetkezden a sze-
mélygépkocsinak mindsulé cégautdt, ha megvasarol-
juk, annak alapesetben nem vonhat6 le az afatartalma.
Felhivjuk a figyelmet, hogy ez a levonasi tiltas 2019-
tél sem valtozik, az 50%-os diktalt levonasi hanyad
személygépkocsi-beszerzésre nem vonatkozik, csak
személygépkocsibérleti dijra.

Amennyiben személygépkocsit lizingel az addalany,
akkor fontos tudatosan valasztani a lizingkonstrukciok
kozott. Amennyiben olyan lizinglgylet soran szerzi be
az addalany a gépkocsit, amikor az utoljara esedékes
lizingdij megfizetésével automatikusan tulajdonosa lesz
a gépkocsinak (azaz zart végl lizingbeszerzés torténik),
az afat akkor sem lehet levonni, ha kizarélag addkoteles
Uzleti hasznalata van a személygépkocsinak. Ha azonban
opcios lizing soran torténik a beszerzés (tehat az utoljara
esedékes lizingdij megfizetésével sem lesz automatiku-
san tulajdonosa a személygépkocsinak, csak akkor, ha
kulén nyilatkozik, hogy maradvanyértéken megvasarolja
a jarmivet), akkor alkalmazhaté a 2019-t8l Ujonnan be-
vezetett, 50%-os diktalt levonasi hanyados szabaly, ami-
rél a kdvetkez6 alcim alatt frunk.

Ugyanakkor az Afa tv. 125. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a személygépkocsi mint termék beszerzése ese-
tén (ideértve a zart végl lizing Utjan torténd tulajdon-
szerzést is) add mégis levonhato, ha a személygépkocsi
igazoltan tovabbértékesitési célt szolgal.

Az Afa tv. 259. § 22. pontja meghatarozza, mit ért az
afatorvény tovabbértékesitési cél alatt. Tovabbértéke-
sitési cél: a mastol szerzett termék sajat hasznalat vagy
egyéb modon torténd hasznositas nélkdli értékesitése,
amely értékesitéskori hasznalati értékében legfeljebb
csak a kereskedelemben szokasos értékvaltozas miatt
tér el a szerzéskori hasznalati értékétél. Mivel értelem-
szerllen hamarabb merul fel a beszerzés, amelynek
adolevonasi jogardl mar a beszerzés teljesités idépont-
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jaban donteni kell, mint maga a tovabbértékesités, ezért
a jogalkotd szandékoltan a tovabbértékesitési cél fogal-
mat hatarozta meg. Ebbd&l kdvetkez8en, amennyiben
sajat hasznalat, hasznositas nélkuli értékesitési célzattal
torténik a beszerzés, és ez megfelel8en igazolhato is az
adodalany gazdalkodasaban, akkor mar a beszerzés id6-
pontjaban levonhatd adé. Ha esetlegesen a kdrilmények
megvaltozasa folytan mégsem kerdl sor a tovabbértéke-
sitésre, akkor, ha a személygépkocsi nem targyi eszkdz,
abban az esetben nem a beszerzéskor jogszer(en levont
afat kell visszafizetni, hanem a sajat hasznalatba vonas-
kor keletkezik az Afa tv. 11. § (2) bekezdés alapjan a sze-
mélygépkocsinak az Ugylet teljesitéskori beszerzési ara,
azaz az aktualis piaci ara alapjan adokotelezettség. Ha
azonban a személygépkocsi targyi eszkdz, akkor az Afa
tv. 135. 8-a alapjan a targyi eszkdzre vonatkozé aranyo-
sitési szabalyok szerint kell az 6téves figyelési idészakra
elosztva minden év végén fizetendd adoként beallitani a
személygépkocsi beszerzési afajanak egyotdd részét. De
ugyelni kell arra, hogy ha eredetileg sem volt realis a to-
vabbértékesitési cél, akkor az adéhatosag addbirsaggal
és késedelmi pdtlékkal terhelten fizetteti vissza az erede-
tileg levont afa 6sszegét.

A fentieken tul az Afa tv. 125. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a személygépkocsi beszerzési afajat (ideértve
a zartvég( lizinges személygépkocsi-beszerzést is) akkor
is le lehet vonni, ha az adéalany a személygépkocsit
vallalkozasan beliil igazoltan egészben vagy tulnyo-
mo részben ugy hasznositja, hogy azt bérbe adja.

A jogszabaly 126. § (1) bekezdése szerint a fent em-
litett ,igazoldsi kotelezettség kiilondsen olyan elkiilonitett
nyilvantartds alkalmazdsdt igényli az addalanytdl, amely
alkalmas az addlevondsi jog korldtozdsa aldli mentestilés -
ott meghatdrozott - feltételeinek egyértelmd, megbizhato és
folyamatos kévetésére”.

A fentebb alkalmazott fogalom: , ttlnyomd rész alatt az
addlevondsi jog korldtozdsa aldli mentesiilés feltételeinek -
egy ésszertien megdllapitott idétartam dtlagdban - legaldbb
90 szdzalékos teljestilése értend6”. Ezen kdvetelmény tel-
jestlésének mérése ,olyan szamszer(i formdban kifejezett
mutaté alkalmazdsdt igényli az addéalanytdl, amely a ter-
mék, szolgdltatas természetére, illetbleg a haszndlat, egyéb
mddon torténd hasznositds jellegére tekintettel a leginkdbb
tdrgyilagos eredményt adja”.

Mit is jelent a fenti fogalom? A joggyakorlat az
észszer(l id6tartam alatt az 1 évet érti, tehat évente kell
figyelni, hogy teljestilt-e az év legaldbb 90%-aban a bér-
beadasi célt hasznositas. Amelyik évben nem teljesult,
abban az évben - az Afa tv. 135. §-4ban taglalt targyi esz-
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kdz arayositasi szabalyok szerint az év utols6 bevallasi
id8szakaban vissza kell fizetni a személygépkocsi beszer-
zésekor levont afa egy6tod részét. A 90%-os idStartamba
azon id8szak is beleszamit, amikor ,6nhibajan kivil” nem
tudta bérbeadni a jarm(vet, tehat bérletre kész allapot-
ban tartotta, nem vonta be a sajat gazdasagi tevékenysé-
gébe. A kizarolag vagy tulnyomorészt bérbeadas megtor-
téntét személygépkocsinként kell kulén nyilvantartassal
igazolni, ami tartalmazza a bérleti szerzdések adatait.

4. Személygépkocsi-bérbevétel

2019. januar 1-jéig a személygépkocsi bérleti dijanak
afatartalmara nem vonatkozott tételes levonasi tiltas,
azaz a személygépkocsi bérleti dijat az igazolt Uzleti hasz-
nalat aranyaban lehetett levonni. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy Utnyilvantartassal (vagy GPS nyomkove-
téssel) kellett igazolni az Uzleti hasznalat aranyat.

Ez viszont a gyakorlatban sokszor nehezségekbe itko-
zOtt és aranytalanul nagy adminisztraciot igényelt, ezért
az Afa tv. 2019. janudr 1-jét6l bevezette az 50%-os diktalt
levonasi hanyadost szabdlyt. igy 2019. januar 1-jétél a
személygépkocsibérleti dij afalevonasara az a f&szabaly,
hogy a bérleti dij afatartalmanak 50%-at lehet levonni
utnyilvantartas vezetése nélkul, fuggetlendl attél, hogy
mennyi volt a maganhasznalat tényleges aranya.

A bérbeadas fogalmat meghatarozza az afatorvény az
értelmezd rendelkezései kdzott (259. § 4. pont). E szerint
a bérbeadas, -vétel: a bérleti szerz8désen alapuld jogvi-
szony mellett minden olyan egyéb jogviszony is, amely-
nek tartama alatt a jogosult az ellenérték egészét vagy
tulnyomo részét a termék idéleges hasznalataért tériti
vagy tériteni koteles a kotelezettnek. Kovetkezésképpen
a klasszikus bérleti szerz8dés mellett a nyilt végl lizing
és az operativ lizingszerz8dés is ide tartozénak minésul.
Opci6s lizingnél mar a kezddrészletre is alkalmazhaté ez
a szabaly, azonban a maradvanyérték tekintetében to-
vabbrais személygépkocsi mint termék beszerzése torté-
nik, amely tételes levonasi tiltas ala esik a fentiek szerint.
Amennyiben a bérbeadd (operativ vagy opciés lizingbe
ado) nemcsak bérleti/lizing dijat szamlaz, hanem szerviz-
szolgaltatast vagy asszisztencia szolgaltatast is, az Afa tv.
70. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan erre is alkalmazhato
a diktalt levonasi hanyad, fuggetlendl attdl, hogy egyazon
szamlan vagy kulon szamlan terhelik.

Ez a diktalt levonasi hanyados szabaly kizarélag az
adokateles Uzleti és maganhasznalatot egyarant szolgalo
személygépkocsira vonatkozik. Amennyiben a személy-
gépkocsinak kizarélag Uzleti hasznalata van és addko-
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teles a cég tevékenysége, akkor a teljes bérleti dij afajat
le lehet vonni. Figyeljink azonban arra, hogy mar az is
maganhasznalatnak mindéstl, ha a dolgozé6 munkaba
jarashoz hasznalja a gépkocsit. Azzal 6nmagaban nem
kiszoboljuk ki a maganhasznalatot, ha a szabalyzatunk-
ban kizarjuk a gépkocsival torténé munkaba jaras lehet6-
ségét. Tényszerlen, utélag bizonyithatéan kell megvalo-
sulnia annak, hogy a gépkocsit nem viszik haza. Ez akkor
valésul meg, ha a cég a székhelyén, telephelyén tartja a
gépkocsit, és dokumentacidval igazoltan csak akkor lehet
felvenni, ha a munkavallal6é a cég érdekében felmerilé
Uzleti Utra hasznalja.

A masik végletet is sziikséges megemliteni: amennyi-
ben a bérelt személygépkocsinak egyaltalan nincs Uzle-
ti hasznalata, akkor a bérleti dij afatartalmanak meg az
50%-at sem lehet levonni. Ezért egy-két Uzleti Ut részletes
dokumentalasaval szukséges igazolni, hogy a személy-
gépkocsit egyaltalan bevonta a gazdasagi tevékenységé-
be az addalany. (Ez nem utnyilvantartas vezetését igény-
li, csak néhany Uzleti utat kell dokumentalni, hasonléan
az Uzemeltetési, fenntartasi szolgaltatashoz kapcsolédo
50%-o0s diktalt levonasi hanyados szabalyhoz.) Kérdés-
ként felmertlhet, hogy milyen id8szak vonatkozasaban
kell ezt az egy-két hivatalos utat dokumentalni. Erre nincs
tételes szabaly, és joggyakorlat sincs. A legkonzervati-
vabb eljaras az, ha a lizing elszdmolasi idészaka szerinti
bontasban - tipikusan havonta - dokumentaljuk ezt a
néhany uzleti utat. De véleményunk szerint az sem kifo-
gasolhato, ha évente valdsul meg ennek a néhany Gzleti
Utnak a dokumentalasa.

Ennek az Uj, 50%-os levonasi hanyados szabalynak
tehat az a Iényege, hogy a maganhasznalat tényleges
aranyatél fuggetlendl killén dokumentacio vezetése nél-
kil levonhat6 a bérleti dij afatartalmanak 50%-a: ez igaz
akkor is, ha 1% és akkor is, ha 99% a maganhasznalat.

Az Afa tv. 125/A. §-a azonban lehet8séget ad arra is az
adoalanynak, hogy ne az 50%-os diktalt levonasi hanya-
dot alkalmazza, hanem az altalanos szabéalyok szerint (Afa
tv. 120-121. §) tételesen kimunkalva, Utnyilvantartas veze-
tése mellett [vagy egyéb hitelt érdeml& moddszerrel (pél-
daul GPS nyomkédvetéssel)] dokumentalva a bérleti dijnak
az 50%-nal nagyobb hanyadat vonja le. Ebben az esetben
minden olyan mddszer elfogadhaté lesz 2019-ben is, ami
eddig elfogadhato volt.

Az altaldnos szabalyok szerinti adélevonasi modszer
valasztasat nem kell bejelenteni az adéhatésaghoz.

Az elsd kérdés ezzel kapcsolatban a kovetkezd: az
adoalany altal bérelt valamennyi gépkocsira egységesen
kell-e megtenni ezt a valasztast? Az lenne az optimalis ér-



telmezés, ha megengedné az addhatdsag, hogy a valasz-
tast autonként lehessen megtenni. Példaul az Gzletkotk
altal hasznalt autdkra az altalanos szabalyokat alkalmaz-
va, Utnyilvantartassal igazoltan adott esetben a bérleti
dijnak 50%-nal nagyobb hanyadat le lehetne vonni, mig
a juttatasi jellegl autoknal az 50%-os szabalyt lehetne
alkalmazni, ami nem igényel Utnyilvantartast. A cikk elké-
szitésének idépontjaban még nincs ebben a kérdésben
hivatalos allaspont, de valdszinUsithet6, hogy erre nem
lesz lehet&ség, hanem az addalany altal bérelt valameny-
nyi gépkocsi tekintetében ugyanazon modszert kell majd
alkalmazni.

Magéanhasznalati ellenérték szedése

Az elBbbiektdl eltér§ eset, ha az addalany a magan-
hasznalatért ellenértéket szed a hasznaldé magansze-
mélytdl. Az egyértelm, hogy a beszedett ellenértéket
ki kell szamlazni, hiszen ez adokoteles szolgaltatasnak
mindsul. A 2019 el6tti szabalyozas alapjan ellenérték
szedése esetén a teljes bérleti dij afatartalma Utnyilvan-
tartas vezetése nélkul levonhat6 (csak azt kell igazolni a
korabban emlitettek szerint, hogy az addalany bevonta
az adokoteles gazdasagi tevékenységébe a gépkocsit).
Ennek az az oka, hogy addig nem szerepelt az afator-
vényben tételes levonasi tiltads a személygépkocsibérleti
dijra, tehat az altalanos szabalyok szerint az adokoteles
gazdasagi tevékenység aranyaban levonhat6é az adé.
Azzal pedig, hogy a maganhasznalatnak van ellenérté-
ke, az is addalanyisagot eredményez8, addkoteles gaz-
dasagi tevékenységnek mindsul, amit adokotelesen ki
is kell szamlazni. Ha addkoteles tevékenységet végez az
addalany (nincs targyi mentes tevékenysége), akkor a
maganhasznalati ellenérték miatt kizardlag adokoteles
tevékenységet végez az addalany. Az ellenérték nagysa-
ga tekintetében csak arra kell figyelemmel lenni, hogy
ne legyen jelképesen kicsi, névleges. Ha ugyanis névle-
ges az ellenérték, akkor az gy mindsul, mintha nem is
szednék, tehat a munkaltaté szempontjabdl addalanyi-
sagon kivili, ingyenes hasznalatba adas torténik. Viszont
ha nem névleges az ellenérték, hanem valés, az 2019-ig
teljes egészében megalapozza a bérleti dij tekintetében
az afa levonasat, még akkor is, ha a maganhasznalat pia-
Ci arahoz képest aranytalanul alacsony a beszedett el-
lenérték. Az mas kérdés, hogy a fizetendd adét fel kell
korrigalni a piaci értékre, de ha esetlegesen a korrekcio
elmarad, a levonasi jog akkor sem sérulhet.

Ez a helyzet valtozik-e 2019-t8I? Véleménytink szerint
a standstill klauzula érvényesulését hivatott biztositani az

AFA & SZAMLAZAS NV vezmeo

Afa tv. 125/A. §-a, ami alapjan, ha az addalany az altala-
nos szabalyok szerinti levonasi szabalyok alkalmazasat
valasztja - amely valasztast, mint ahogy emlitettik, nem
sziikséges az addhatdsaghoz bejelenteni -, a fentebb is-
mertetett eljarast tovabbra is alkalmazhatja, azaz a ma-
ganhasznalati ellenérték nagysagatol fuggetlendl - ha az
nem névleges - teljes egészében élni lehet az addlevo-
nassal. (Az mas kérdés, hogy ha a beszedett maganhasz-
nalati ellenérték a maganhasznalat piaci arahoz képest
aranytalanul alacsony, és nem korrigalja fel az adébeval-
lasa soran a piaci értékre az addalany az adbalapot, akkor
az adéhatdsag a fizetendd adé tekintetében a beszedett
ellenérték és a maganhasznalat piaci ara kozétti kalon-
bozet erejéig adohianyt allapithat meg. De az adblevona-
si jogot nincs modjaban megvonni, ami a teljes bérleti dij
afatartalma tekintetében ilyenkor is fennall.)

Ha viszont nem valasztja az altalanos szabalyok
szerinti afalevonast, akkor a teljes bérleti dij afatartalma
akkor vonhato le (természetesen szintén Utnyilvantartas
vezetése nélkil), ha
o azt kozvetitett szolgaltatasként tovabbszamlazza

és a bérleti dij legaldbb 50%-a beéplil a kozvetitett

szolgdltatds addalapjdba vagy

e igazoltan egészben vagy tllnyomé részben Ugy hasz-
nalja, hasznositja, hogy a bérleti dij legalabb 50%-a
kozvetlen anyagjellegli raforditasként az altala telje-
sitett kizardlag vagy tulnyomorészti bérbeadds adé-
alapjdba épiil be, azaz (al)bérletbe adja. [Afa tv. 124. §
(1) bek. f) pont, 125. 8 (2) bek. ¢) pont]

Mit jelent ez a szabaly? A fentebb idézett szabaly nem

azt mondja ki, hogy a bérleti dijnak legalabb az 50%-at

tovabb kell szamlazni (kdzvetitett szolgaltatasként vagy
tovabb bérbeadasként), hanem csak azt, hogy a kdzve-
titett szolgaltataskénti vagy bérleti dijkénti kiszamlazas
soran az addalanynal legalabb a bérleti dij 50%-anak
adoalapot kell képeznie. Kovetkezésképpen, ha az az

addalany, aki a maganhasznalatért ellenértéket szed a

dolgozétél/tulajdonostdl stb., és nem valasztja az altala-

nos szabalyok szerinti addlevonast, akkor tudja levonni

a bérleti dij teljes afatartalmat, ha

e vagy legalabb a bérleti dij 50%-anak megfelelé hasz-
nalati dijat szed a maganszemélytd|,

e vagy ha ennél alacsonyabb 6sszeg(i a térités, de nem
jelképes, a fizetend6 adot felkorrigalja legalabb a bér-
leti dij 50%-anak megfeleld 0sszegre.

A korrekcidt egyébként amiatt is el kell végezni, ha a be-

szedett ellenérték aranytalanul alacsony a maganhasz-

nalat piaci arahoz képest.

Nézzlk egy szampéldaval!
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Tételezzlk fel, hogy a személygépkocsi bérleti di-
janak/opcids lizing dijanak ellenértéke 100. A sze-
mélygépkocsi maganhasznalatanak piaci értéke
60. A beszedett maganhasznalati ellenérték 20.
Amennyiben az adbalany valasztja az altalanos sza-
balyok szerinti ad6levonast, akkor a 100-ra esé afa
levonhat6 kildn nyilvantartas nélkal, tekintet nélkil
arra, hogy a fizetend6 add alapjat felkorrigalja-e.
A fizetendd add alapjat ettdl fuggetlenul fel kell
korrigalni 60-ra, tehat ha ezt nem teszi meg az ado-
alany, akkor ugyan a levonhaté adé tekintetében
nem tud megallapitast tenni az adéhatdsag, azon-
ban a 20 és a 60-ra esd kdlonbozet afatartalma te-
kintetében adéhianyt allapithat meg.

Példa

Nézzlik meg ugyanezt a példat, ha az addalany a dik-
talt levonasi hanyados addlevonastdl nem kivan el-
térnil Amennyiben nem korrigalja fel a fizetendd 4fa
alapjat legalabb 50-re az addalany, akkor a személy-
gépkocsi bérleti dija afatartalmanak csak az 50%-at
tudja levonni. Emellett még az adbalapkorrekcié el-
maradasa miatt az Afa tv. 67. § (1) bekezdés b) pont-
ja alapjan szintén megallapitast tehet az ad6éhato-
sag a 60 és a 20 kozotti kulonbozet tekintetében.
Amennyiben 50-re felkorrigalja a fizetend6 adot, ak-
kor az adélevonasi jog teljes egészében megilleti, de
a NAV a 60 és az 50 kozotti kuldnbozetre, azaz 10-re
adohianyt allapithat meg, mert a fizetendé adé pia-
ci értékre vonatkozd korrekciéja nem a teljes érték
tekintetében tortént meg.

Példa

A fizetendd ad6 korrekcidjat mindig ugyanabban a be-
vallasi idészakban kell elvégezni, ami a maganhasznalati
ellenértékrdl kiallitott szamla teljesitési id6pontja.

Kozvetitett szolgaltatas keretében térténé
tovabbszamlazas

Mint korabban tisztaztuk, a levonasi tilalom aldli egyik
mentesilési mod lehet, ha az Afa tv. 15. §-a alapjan kéz-
vetitett szolgaltatasként tovabbszamlazzak az adott kolt-
séget. Az Afa tv. 15. §-a szerint, ha az ad6alany valamely
szolgaltatds megrendelésében és nyljtasaban a sajat
nevében, de mas javara jar el, Ugy kell tekinteni, mint aki
(amely) ennek a szolgaltatasnak igénybevevgje és nyuj-
tdja is. Ez azt jelenti, hogy a szolgaltatast 8 rendeli meg, a
szamlak az 6 nevére szblnak, de ténylegesen nem & veszi
igénybe, ezért a tényleges igénybevevd felé tovabb kell
azt szamlaznia.
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Gyakori félreértés, hogy Ugy értelmezik a kozvetitett
szolgaltataskénti tovabbszamlazast, hogy az csak akkor
valésul meg, ha a kibocsatott szamlaban kuilon tételként
megjelenik a széban forgd szolgaltatas. Ugyanakkor az
afatdérvényben nem szerepel ilyen jellegli korlatozas.
Amennyiben a kdzvetitett szolgaltatas egy masik szolgal-
tatas, termékértékesités jobb megvaldsulasat segiti el
az adott jogviszonyban, a fészolgaltatas adobalapjaba be-
épulve eléfordul, hogy nem is jelenik meg kilon tételként
a szamlan. Elegendd lehet az is, ha a szerz6dés utal arra,
hogy a f6szolgaltatasért szamlazott dijban benne foglal-
tatik a kozvetitett mellékszolgaltatas dija is.

Koézvetlen anyagjellegii raforditas

Sajnos arra vonatkozéan semmiféle tdmpont nem sze-
repel az afatorvényben, hogy mikor valosul meg az, hogy
az adott termék vagy szolgaltatas kdzvetlen anyagjellegl
raforditasként a bérbeadas addalapjaba épul be. Fellle-
tesen szemlélve mondhatnank azt is, hogy a szamvitel
fogalmat kellene figyelembe venni, de ennek ellentmond
egyrészt az, hogy a szamviteli fogalomrendszerben nem
jellemz8, hogy szolgaltatas kdzvetlen anyagként beépul,
masrészt azért, mert nem utal kifejezetten az afatorvény
a szamviteli térvényre. Mindenesetre valamilyen, az ab-
ban foglalt elvekhez hasonlé, de nem azonos értelmet
szokott a joggyakorlat ennek a fogalomnak tulajdonita-
ni. Jellemz8en azok az esetek felelnek meg ennek a kri-
tériumnak, amikor kdzvetlenll beépll az adott termék,
szolgaltatas a tovabbnyujtott szolgaltatasba, értékesitett
termékbe. Az altalaban nem elégiti ki ezt a feltételt, ha
csak egyfajta segédanyagként elhasznalddik a gyartas,
uzemeltetés soran.

Adékoteles és (ad6levonassal nem jaré) adémentes
tevékenységhez egyarant hasznalt bérelt jarmiivek

Amennyiben az adbalany nem szed téritést és a diktalt le-
vonasi hanyados szabalyt alkalmazza, akkor a bérleti dij
szamla afatartalmanak 50%-at kell betenni az aranyosi-
tasba. Ha viszont az altalanos szabalyok szerinti levonast
valasztja, akkor a bérleti dijnak a tételesen nyilvantartot-
tan maganhasznalati ellenértékre esd részével csokken-
tett hanyadat kell az aranyositasban szerepeltetni.
Amennyiben szed maganhasznalati ellenértéket az
adoalany, akkor, ha az adbalany a diktalt levonasi hanyad
alkalmazasanal marad, és nem képez addalapot legalabb
a bérleti dij 50%-a a tovabbszamlazasnal, akkor a dij 50%-a
vehet6 figyelebe az aranyositasnal, mig abban az esetben,



ha adbalapot képez legalabb az 50%, akkor a teljes bérleti
dij afatartalma figyelembe vehet6 az aranyositas soran.

Atmeneti szabalyok

A diktalt levonasi hanyadot nem lehet visszamendlege-
sen alkalmazni, kizarélag 2019-t8l. Az nem szamit, hogy a
bérleti szerz6dést mikor kototték, ugyanis mindig az ak-
tualis id6szaki (havi, negyedéves, éves) bérleti dijrél kell
dontést hozni. Arra a bérleti elszamolasi idészakra lehet
el6szor alkalmazni a diktalt levonasi hanyados szabalyt,
amelyikre igaz az, hogy az elszdmolasi id6szak kezd§
napja és a szamla teljesitési datuma is 2018. december
31-étkoveti. Ha példaul a januarra vonatkozo bérleti dijat
még idén kiszamlazzuk gy, hogy a szamla fizetési hatar-
ideje januar 31-ét megel8zi, akkor erre az id8szakra még
nem lehet alkalmazni az Uj szabalyt.

5. Személygépkocsi-lzemeltetési,
-fenntartasi koltség afatartalmanak levonasa

A személygépkocsi Uzemeltetési, fenntartasi koltségre
vonatkozé adélevonasi szabaly nem valtozott 2019-t4l
sem. E koltségek tekintetében kuldnbséget kell tenni,
hogy a személygépkocsi Uzemeltetési, fenntartasi koltsé-
ge adojogi értelemben termékszerzésnek vagy szolgalta-
tasnak mindsdl.

A személygépkocsi Uzemeltetéséhez szlikséges szol-
galtatdsok afajanak levonasara szintén diktalt vagy mas
szoval részleges levonasi tiltas van érvényben, melyet az
Afa tv. 124. § (4) bekezdése tartalmaz. A 124. § (4) be-
kezdése szerint nem vonhato le a személygépkocsi Uze-
meltetéséhez, fenntartasahoz szukséges szolgaltatast
terhel§ el6zetesen felszamitott ad6é dsszegének 50%-a.
Amennyiben tehat szolgaltatasnak minésul e koltség,
tovabbra is hatalyban van az 50%-os diktalt levonasi ha-
nyadra vonatkoz6 szabaly. A személygépkocsi Uzemelte-
tési, fenntartasi koltségétilletéen - ha az adojogi értelem-
ben szolgaltatasnak minésul - a szamla afatartalmanak
csak az 50%-at lehet levonni. Az afalevonasi jog érvénye-
sitéséhez nincs szukség tételes nyilvantartasra.

Kulénbség az Ujonnan bevezetett bérletidij-levonasi
szabalyhoz képest, hogy e tekintetben nincs lehet8ség az
altalanos szabalyok szerinti addlevonast valasztani. Azaz,
ha nem szednek maganhasznalati ellenértéket, akkor a
koltségszamla 50%-anal magasabb hanyada akkor sem
vonhat6 le, ha az addalany Utnyilvantartassal igazolja,
hogy nagyobb aranyban hasznélta a személygépkocsit
adokoteles Uzleti célra.
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A szolgaltatasnak minéstil8 fenntartasikoltség-szamla
afatartalma csak akkor vonhaté le teljes egészében, ha
az adoalany ellenértéket szed - vagy kdzvetitett szolgal-
tatasként vagy a gépkocsi kizaroélag vagy tdlnyomorészti
bérbeadasaért -, és akkor az lzemeltetési szolgdlta-
tasi szamla teljes afatartalma levonasanak feltétele,
hogy legalabb az 50% addalapot képezzen a kozvetitett
szolgaltataskénti vagy kizaroélag vagy tdlnyomoreészti to-
vabb bérbeadasnal.

Abban az esetben ha a személygépkocsit bérbe-
ado6/operativ vagy opcios lizingbe addé szamlazza az
Uzmeltetési, javitasi koltségeket is, akkor az a bérleti dij
afalapjanak részét képezi a jarulékos koltség szabaly mi-
att, tehat valaszthat6 az altalanos szabalyok szerinti ad6-
levonas, fuggetlenll attdl, hogy nem szed ellenértéket az
adoalany.

E levonasi tiltas tekintetében is sziikség van annak
igazolasara, hogy az adbalany egyaltalan bevonta az adé-
koteles gazdasagi tevékenységébe a jarmdvet.

Az Afa tv. 124. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint nem
vonhat6 le a motorbenzinen és egyéb (izemanyagon
kivuli egyéb termék afaja sem, amennyiben az személy-
gépkocsi Uzemeltetéséhez szlikséges.

Kimerit6 felsorolast adni ezekrdl a termékekrdl nem
lehetséges, ilyen tobbek kdzott a kulonféle motorolajok,
autéapolasi szerek, személygépkocsi-alkatrészek afaja.

Lényeges kiemelni azonban, hogy az afatérvény e
pontban csak a termékek beszerzését emliti, a szolgalta-
tasokat nem. Akkor tehat, ha személygépkocsi Gzemel-
tetéséhez szukséges alkatrészt vasarolunk, annak afaja
még részben sem vonhato le, mig példaul akkor, ha sze-
mélygépkocsi Uzemeltetéséhez sziikséges alkatrész gy
kerUl beszerzésre, hogy azt az autdszervizben szerelik
be, azaz a szerviz voltaképpen szervizszolgaltatast nyuijt
felénk, akkor ezen levonasi tiltds nem alkalmazando, ha-
nem erre a fentiekben ismertetett 50%-os levonasi tiltas
van érvényben.

Ezen termékhez kapcsolédo levonasi tiltas aldl a 125.
8 (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor mentesulhet az
addalany, ha tovabbértékesitési céli a beszerzés, to-
vabba kozvetlen anyagjelleg(i felhasznalasként beépdl
az értékesitett termék addalapjaba. Meg kell jegyezni,
hogy az afatérvény szoészerinti értelmezése alapjan a
tovabbértékesitési cél ebben az esetben sem dlelné fel
azokat az eseteket, amikor a személygépkocsi Uzemel-
tetéséhez beszerzett alkatrész akként kerdl felhaszna-
lasra, hogy az valamely mas szolgaltatas addalapjanak
részeként ker(l felhasznalasra. igy példaul egy szerviz-
szolgaltatast végz6 cég esetében, amennyiben az sze-
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mélygépkocsi Uzemeltetéséhez szikséges alkatrészt
szerez be és azt beépiti a személygépkocsiba szerviz-
szolgaltatasa keretében, akkor itt ugyan a sz6 szoros
értelmében nem beszélhetlink tovabbértékesitésrdl, hi-
szen a kimend oldalon nem termékértékesités, hanem
szolgaltatasnyujtas kertl szamlazasra, amely esetre a
125. 8§ (1) bekezdés a) pontjaban emlitett feloldas nem
lenne alkalmazhatd, azonban az ad6hatdsagi gyakorlat
- helyesen - nem szokta kifogasolni a szervizeknél az
alkatrészek afajanak levonasat.

Azt, hogy egy személygépkocsijavitasi szamla addjogi
értelemben szolgaltatasnak vagy termékbeszerzésnek
mindsul, a valédi tartalom alapjan, és nem a szamla té-
teleinek megnevezései alapjan kell eldonteni. Ha tehat
a személygépkocsijavitasi szamla tartalmaban szolgalta-
tasnak mind&sul, akkor a szdmlaban kulon feltintetett
alkatrészekre is alkalmazhaté az 50%-os részleges levo-
nasi tiltas.

vy

6. A motorbenzint terhel6 afa levonhatésaga

Az Afa tv. 124. § (1) bekezdés a) pontja szerint a motor-
benzint terheld afa nem levonhaté. A motorbenzint vtsz.
szamok alapjan hatarozza meg a torvény. (A kereskedel-
mi forgalomban elérhetd 95-6s, 98-as, 100-as oktansza-
muU motorbenzinek a fenti vtsz. ala esnek, azok afaja nem
levonhat6. A 3824 9099-es vtsz. besorolas ala esd E85-6s
bioetanol tipusu Gzemanyag azonban nem esik ezen le-
vonasi tiltas ala.)

Az afatérvény ezen levonasi tiltas alél harom esetben
ad felmentést: tovabbértékesitési cél esetén, ha kuta-
tas-fejlesztésre hasznaljak és a kozvetlen anyagjellegl
raforditaskénti felhasznalas esetére.

Az Afa tv. 125. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
levonhaté a motorbenzin afaja, amennyiben a beszer-
zett termék igazoltan tovabbértékesitési célt szolgal.
Ezen megfogalmazassal kapcsolatban felmerdl, hogy
mikor lehet a tovabbértékesitési célt igazoltnak tekinte-
ni. Mint korabban emlitettiik, az Afa tv. 259. § 22. pontja
szerint tovabbértékesitési célnak mindsul a mastol szer-
zett termék sajat hasznalat vagy egyéb médon torténd
hasznositas nélkuli értékesitése, amely értékesitéskori
hasznalati értékében legfeljebb csak a kereskedelemben
szokasos értékvaltozas miatt tér el a szerzéskori haszna-
lati értekétdl.

A fenti megfogalmazasbdl kitlinik, hogy a tovabbér-
tékesités alatt csak olyan értékesités érthetd, ahol nem
hasznaljak/hasznositjak a terméket a beszerzés és az ér-
tékesités kozott, azaz jellemz8en aruként kezelik.
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Atovabbértékesitési cél megvaldsulasanak érdekében
gyakoriak az olyan konstrukcidk, amikor a benzint mint
terméket valodi tartalmaban és addjogi szempontbol
sem szerzi be a kdztes szerepl8, hanem csak tovabbszam-
lazza azt, esetleg oly mddon, hogy az eredeti értékesits-
nek (pl. toltéallomasnak) az ellenértéket is 6 fizeti meg.
Ez nem val6sitja meg a tovabbértékesitési célt, igy ha sz
szerint értelmezzik az afatérvényt, az afa a tovabbszam-
|4z4s ellenére nem vonhato le, tekintettel arra, hogy nem
pusztan a tovabbszamlazast allitja feltételtl a jogalkoto,
hanem a tényleges beszerzést és értékesitést is.

Ez az addjogi probléma mertl fel olyan esetekben
is, amikor a bérlé (lizingbevevd) tankolasa ellenértékét
a benzinkuttal kotott szerz6dés alapjan (esetleg Uzem-
anyagkartya felhasznalasaval) nem a bérlé (lizingbevevd),
hanem a bérbeadé fizeti meg a benzinkut felé. A tanko-
lasokrél a szamlat a benzinkut a bérbeadé (lizingbeado)
felé allitja ki, aki tovabbszamlazza azt a bérld felé. Lénye-
gében ugyanez a helyzet akkor is, amikor a dolgozok ma-
ganhasznalati ellenértéket fizetnek a személygépkocsi
hasznalataért, és sajat maguk tankoljak meg a jarmdvet,
de a munkaltatd altal biztositott tzemanyagkartya fel-
hasznalasaval, és a toltéallomas a munkaltato felé allitja
ki a szamlat. llyenkor felmertl kérdésként, hogy levonha-
té-e a motorbenzin afaja a bérbeadoénal (lizingbeadonal)
vagy a munkaltaténal.

Ehhez hasonl6 tényallast taglal egy eurdpai birdsa-
gi itélet, a C-185/01. sz. Auto Lease Holland BV-ugy,
amely a lizingbe adott (bérbe adott) személygépkocsiba
torténd tankolas addjogi konzekvenciait vizsgalta olyan
esetekben, amikor a lizingbead6 és a benzinkut kozott
Uzemanyagkartya-elszamolasi szerz8dés kottetett. A Ii-
zingbeado (bérbeadd) nevére sz6l6 izemanyagkartyara
tankolt a lizingbevevd (bérl8), tehat nem a lizingbevevd
(bérl6), hanem a lizingbeadd (bérbeadd) fizette meg az
ellenértéket a kitnak az lzemanyagkartyaval valé utéla-
gos id@szakos elszamolast kdvetben. Az itélet leszogezi:
flggetlenll attdl, hogy a tankolast végzé lizingbevevd
(bérl6) nem a sajat nevére, hanem a lizingbeado (bér-
beado) altal adott kartyara tankol a benzinkdtnal, és
az ellenértéket nem 6, hanem a lizingbeadé fizeti meg
utolag, attél még addjogi értelemben nem kapcsoladik
be az lizemeanyag-értékesitési lgyletbe a lizingbeadd
(bérbeadd), hanem az Gzemanyag-értékesités kozvetle-
nul a lizingbevevd (bérl6) és az lzemanyagtolté-allomas
kozott zajlik.

Ebbdl az itéletbdl és az afatdrvény szabalyaibdl, va-
lamint a valddi tartalom szerinti mindsités kovetelme-
nyebdl koévetkezik, hogy nem a kartyakibocsaté (mun-



kaltatd stb.) végez Uzemanyag-értékesitést, hanem a
benzinkut és a gépkocsi tulajdonosa (Uzemben tartdja)
kozott torténik valddi tartalmaban termékértékesités.
A termék, a benzin tulajdonjogat kdzvetlendl téle szer-
zi meg a tankolast végz6, a bérbeadd, a munkaltato, a
kartyakézpont nem szerez be benzint, és nem is érté-
kesiti azt tovabb. Ezt az értelmezést erdsiti meg az is,
hogy az afatérvényben és a Direktivaban sem szerepel
a ,kozvetitett termékértékesités” mint jogintézmény,
adojogi értelemben csak szolgaltatast lehet kdzvetiteni.
Kovetkezésképpen az is csak szolgaltatasnyujtasoknal
mikodik, hogy anélkil, hogy ténylegesen részt vegyen
a kdzbensd fél a jogligyletben, pusztan tovabbszamlaz-
za azt. Megjegyezzik, hogy még ha lenne is a kdzvetitett
szolgaltatashoz hasonléan kozvetitett termékértékesités
az afa rendszerében, ez a konstrukci6 akkor sem felelne
meg annak maradéktalanul, mivel kozvetitett szolgalta-
tasnal is feltétel, hogy a kozvetit6 legyen a megrendeld,
azaz kezdeményezésére keruljon sor az Ugyletre, jelen
esetben pedig még errdl sincs sz6. A bérbead6 vagy a
munkaltatd vagy a kartyakdézpont ugyanis csak annyiban
vesz részt tranzakciéban, hogy készpénzkiméld jelleggel
a technikai lebonyolitasban, az ellenérték kifizetésében
kdzremikodik, a konkrét temékértékesitések megrende-
I6je a gépkocsi hasznaléja. Ez pedig csak egy afakoéron
kivili pénzigytechnikai elszamolas, igy arrél nem is kell
afatartalmu szamlat kidllitani, csak valamilyen szamviteli
bizonylatot. A kartyakdzpontnal csak az e tevékenységé-
ért 6t illet jutalék képez addalapot, hiszen csak ez az §
szolgaltatasnyujtasanak ellenértéke. Termékbeszerzést
és termékértékesitést sem végez, igy nem helyes, ha az
Uzemanyag beszerzésére és értékesitésére vonatkozdan
is szerepeltet adatot a bevallasaban. Ebb8l kovetkez8-
en sem a kartyakdzpontnal, sem a munkaltatonal, sem
a bérbeadoénal ilyen konstrukcié esetében nem valdsul
meg az (izemanyag tovabbértékesitési célU beszerzése,
igy az adé nem vonhato le.

Mindezek ellenére Ugy tlnik, hogy a magyar hatosagi
jogértelmezés egyes esetekben megengedébb. Az ado-
hatésag honlapjan korabban szerepelt egy olyan tajé-
koztato, amely ilyen esetben is megengedte az addlevo-
nast arra tekintettel, hogy ezt is tovabbértékesitési céld
beszerzésnek tekinti. A magunk részérél nem tartjuk ezt
az allaspontot a térvénnyel kell6en alatamasztottnak, igy
kockazatos az alkalmazasa. Persze mi is érezzuk, hogy igy
bizonyos mértékl addhalmozddas jelenik meg, amely
pedig rendszeridegen.

A fentiekkel szemben azonban nem teljesUl az igazolt
tovabbértékesitési cél, ha a motorbenzint az addalany a
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sajat gazdasagi tevékenysége kérében hasznélja el. igy
példaul akkor, ha egy taxiszolgaltatast végz8 adodalany a
motorbenzint adokételes vallalkozasi tevékenysége ér-
dekében hasznalja, akkor sem vonhatja le annak afajat,
mint ahogy a kertészeti szolgaltatast végz6 cég se von-
hatja le a motoros flinyirdba toltott motorbenzin afajat,
hidba hasznalja azt addkoteles bevételszerz8 tevékeny-
séghez.

7. Személygépkocsiba tankolt Gzemanyag

Az Afa tv. 124. § (1) bekezdés b) pontja szerint a mo-
torbenzinen kivili mas Uzemanyag afaja sem vonhato le
abban az esetben sem, amennyiben az személygépkocsi
Uzemeltetéséhez szikséges. Az emlitett rendelkezés ér-
telmében a dizelolaj, a bioetanol vagy mas Gzemanyag
afaja levonhato, amennyiben azt nem személygépkocsi
Uzemeltetéséhez hasznaljak. Itt tehat az 4fatdrvény nem
az Uzemanyag, tehat a beszerzett termék tipusa alapjan
rendeli el a levonasi tiltast, hanem annak felhasznalasi
maodja lesz relevans.

Annak érdekében, hogy a levonasi jog jogszer( gya-
korlasat alatamassza az addalany, a nyilvantartasaibdl ki
kell tlinnie, hogy a beszerzett izemanyag nem személy-
gépkocsi Uzemeltetéséhez kerilt felhasznalasra. Nem
elég tehat csupan az, hogy a nem motorbenzinnek ming-
suld tzemanyagroél cégre kérjuk a szamlat, szikséges az
is - és ezt az adbhatodsag is vizsgalja az ellendrzései soran
-, hogy az lizemanyag ne keruljon személygépkocsi lize-
meltetéséhez felhasznalasra. Igy példaul, amennyiben
az addalany tehergépjarmd Uzemeltetéséhez hasznalja
az Uzemanyagot, szikséges, hogy az egyéb nyilvantar-
tasokbol kit(injon, hogy a konkrét jarma futasteljesitmé-
nye valdban indokolta az adott mennyiségl tzemanyag
beszerzését. Ellenkezd esetben, illetve kétség esetén az
adohatdsag megkérddjelezheti a felhasznalas maodijat és
az addlevonas jogossagat.

Az egyéb Uzemanyag fogalmat nem hatarozza meg
kozelebbrdl a torvény. Az el6z8ekben emlitett bioetanol
ahogy a dizelolaj vagy barmely mas, izemanyag céljara
hasznosithatd termék. Itt természetesen azt kell figye-
lembe venni, hogy mi az, amit a szokasos kereskedelmi
gyakorlatban Uzemanyag céljara értékesitenek. Attdl,
hogy egy adott terméket (pl. napraforgdolajat) rendelte-
tésellenesen tzemanyagként hasznositanak, annak afdja
még nem lesz nem levonhaté.

Dr. Csataljay Zsuzsanna
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BONACZ ZSOLT ROVATA

IDOSZAKONKENTI ELSZAMOLASOS
UGYLET TELJESITESI IDOPONTJA JOGUTOD
NELKULI MEGSZUNES, A TEVEKENYSEG
SZUNETELTETESE ESETEN

El6fordulhat, hogy az id6szakonkénti elszamolasos Ugylet teljesit6je jogutod nélkul
megszUnik, illetve tevékenységét szinetelteti. A cikkben az ezekre az esetekre vonat-
kozo szabalyokat ismertetem, feltételezve, hogy az elszamolasi id6szak nem hosszabb

12 honapnal.

Jogutdd nélkili megsziinés

Az egyes addtorvények és mas kapcsolddo torvények moé-
dositasardl, valamint a bevandorlasi kuldnadordl szolo
2018. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Médositd tv.) 59.
§8-a alapjan az &fatérvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 58. 8-a a
kovetkezd (5) bekezdéssel egészul ki:

»(5) Ha e § szerinti teljesitést megel6z6en a terméket értéke-
sit6 vagy szolgdltatdst nyujté addalany jogutdd nélkil sziinik
meg, az (1) és (1a) bekezdéstdl eltérben teljesités a jogutdd nél-
kiili megsziinést megel6z6 nap.”

A targyalt jogszabalyi rendelkezés megalkotasat a kor-
many kezdeményezte a T/625. szamu térvényjavaslata-
ban, amely a kdvetkez6 indoklast tartalmazza:

LAz idBszakos elszamoldsra vonatkozd hatdlyos elGirdsok
nem rendezik azt oz esetet, amikor az addalany a teljesitést
megel6z8en sziinik meg jogutod nélkiil. A Javaslat rendezi ezt
az esetet, melynek értelmében teljesités a jogutdd nélkiili meg-
szlinést megel6z6 nap.”

A Modositd tv. 255. § (8) bekezdése az Afa tv. 58. § (5)
bekezdését 2019. januar 1-jén lépteti hatalyba.

A Mdédositd tv. kulon hatdlyba lépteté rendelkezést
nem tartalmaz az Afa tv. 58. § (5) bekezdésével kapcso-
latban.

E szabalyt a hatalyba léptetés id8pontjabol fakaddan
olyan esetekben kell alkalmazni, amikor a jogutéd nélkuli
megsz(inésre 2019. januar 1-jén vagy azt kdvet6 idpont-
ban kerul sor.

E rendelkezés akkor irdnyado, ha az Afa tv. 58. § (1) vagy
(1a) bekezdése szerint megallapitott teljesitési idépont a
jogutdd nélklli megsziinés napjat kovetd idépont.
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A feleknek jogaban all az elszdmolasi idészakot és/
vagy az esedékesség idépontjat mddositani. Ezt an-
nak érdekében is megtehetik, hogy az utolsé elsza-
molasi idészak vonatkozasaban a teljesités idépontja
a jogutdd nélklli megszlinést megel6z6 idépontra
essen.

Az alabbi példa az Uj szabaly alkalmazasat szemlélteti.

Példa

Nagy Elek egyéni vallalkozd 2017. januar 1-je 6ta tanacs-
addi szolgaltatast nyuijt az ,Ugyfél” Kft. részére. A szerzdés
szerint a felek havi id6szakra meghatarozott megbizasi dij-
ban allapodtak meg.

Nagy Elek 2019. majus 10-én megszlntette egyéni val-
lalkozoi tevékenységét.

A kévetkezd esetekben a teljesités id6pontjat az Afa tv.
58. § (1), (1a) bekezdése alapjan kell meghatarozni, s eh-
hez képest kell megallapitani, hogy ezen idépont a jogutod
nélkuli megszlinés idépontjat kdvetd napra esik-e. Ha igen,
akkor a teljesités id6pontjat az Afa tv. 58. § (5) bekezdése
alapjan kell meghatarozni.

a) eset: ,Ugyfél” Kft. a havi megbizasi dijat a targyhdna-
pot megeléz6 hdnap 20. napjaig koteles megfizetni.

A teljesités idépontjat az Afa tv. 58. § (1a) bekezdés a)
pontja alapjan kell meghatarozni.

Amennyiben Nagy Elek a 2019. majus 1-jét6l 2019. ma-
jus 9-ig terjed6 id&szakra vonatkozd megbizasi dijrél nem
allit ki szamlat 2019. majus 10-ig, akkor a teljesités idépont-
ja2019. majus 9-e.



A 2019. aprilis hénapra és az azt megel6z8 honapokra
vonatkoz6 megbizasi dijnal az Uj szabalyt nem lehet alkal-
mazni, mivel az Afa tv. 58. § (1a) bekezdés a) pontja szerinti
teljesitési idépont (legkésébb a hénap utols6 napja) a jog-
utéd nélkdli megsz(inés napjat megeldzi.

b) eset: ,Ugyfél" Kft. a havi megbizasi dijat a targyhdnap
20. napjaig koteles megfizetni.

Ateljesités idépontjat ugyancsak az Afa tv. 58. § (1a) be-
kezdés a) pontja alapjan kell meghatarozni.

Amennyiben Nagy Elek a 2019. majus 1-jétél 2019. ma-
jus 9-ig terjed6 id6szakra vonatkozd megbizasi dijrél nem
allit ki szamlat 2019. majus 10-ig, akkor a teljesités idépont-
ja 2019. majus 9-e. A 2019. aprilis hdnapra és az azt meg-
el6z6 hénapokra vonatkozd megbizasi dijnal az Uj szabalyt
nem lehet alkalmazni, mivel az Afa tv. 58. § (1a) bekezdés a)
pontja szerinti teljesitési id6pont (legkésébb a hénap utol-
s6 napja) a jogutdd nélkili megszlinés napjat megel&zi.

¢) eset: ,Ugyfél” Kft. a havi megbizasi dijat a targyhdnap
utolsé napjaig koteles megfizetni.

Ebben az esetben a teljesités idépontjat az Afa tv. 58. §
(1) bekezdése alapjan kell meghatarozni, mivel az esedé-
kesség idépontja az elszamolasi id&szak utolsd napjat nem
el6zi meg, vagy nem azt kdvetd idépontra esik.

Az Afa tv. 58. 8 (1) bekezdése alapjan a teljesités id6-
pontja az elszamolasi idészak utolsd napja. A 2019. majus
1-jét6l 2019. majus 9-ig terjedd idészakra vonatkoz6 meg-
bizasi dijnal a teljesités id6pontja 2019. majus 9-e.

A 2019. aprilis hénapra és az azt megel6z6 honapokra
vonatkoz6 megbizasi dijnal az Uj szabalyt nem lehet alkal-
mazni, mivel az Afa tv. 58. § (1) bekezdése szerinti teljesitési
id8pont (a hénap utolsé napja) a jogutdd nélkili megszi-
nés napjat megel&zi.

d) eset: ,Ugyfél" Kft. a havi megbizasi dijat a targyhéna-
pot kdvetd honap 15. napjaig koteles megfizetni.

A teljesités id8pontjat az Afa tv. 58. § (1a) bekezdés b)
pontja alapjan kell meghatarozni.

Az Afa tv. 58. § (1a) bekezdés b) pontja szerint a teljesi-
tés idépontja az esedékesség napja.

A2019. majus 1-jétdl 2019. majus 9-ig terjedd idészakra
vonatkoz6 megbizasi dijnal a teljesités idépontja 2019. ma-
jus 9-e. Ugyanez a helyzet a 2019. aprilis hénapra vonatko-
z6 megbizasi dijnal is.

A 2019. marcius hénapra és az azt megel6z6 hdna-
pokra vonatkozd megbizasi dijnal az Uj szabalyt nem lehet
alkalmazni, mivel az Afa tv. 58. § (1a) bekezdés b) pontja
szerinti teljesitési idépont (az esedékesség napja) a jogutdd
nélkuli megsz(inés napjat megeldzi.

e) eset:,Ugyfél" Kft. a havi megbizasi dijat a targyhonap
utolsd napjatél szamitott 90. napig koteles megfizetni.
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Ateljesités id6pontjat Ugyszintén az Afa tv. 58. § (1a) be-
kezdés b) pontja alapjan kell meghatarozni.

Az Afatv. 58. § (1a) bekezdés b) pontja szerint a teljesités
idépontja az elszamolasi id8szak utolsé napjat kovetd 60.
nap.A2019. majus 1-jétél 2019. majus 9-ig terjedd idészakra
vonatkoz6 megbizasi dijnal a teljesités idépontja 2019. ma-
jus 9-e. Ugyanez a helyzet a 2019. marcius és aprilis hdnap-
ra vonatkozé megbizasi dijnal is, mivel a teljesités id6pontja
2019. marcius hénap tekintetében 2019. majus 30-a, 2019.
aprilis hénap vonatkozasaban 2019. junius 29-e lenne.

A 2019. februar hénapra és az azt megel6z8 honapok-
ra vonatkozd megbizasi dijnal az Uj szabalyt nem lehet
alkalmazni, mivel az Afa tv. 58. § (1a) bekezdés b) pontja
szerinti teljesitési idépont (az elszamolasi idészak utolso
napjat kovet6 60. nap) a jogutdd nélkali megszlinés nap-
jat megel8zi.

Az alanyi adémentes ad6zd atlépheti az alanyi adé-
mentesség fels6 értékhatarat olyan tgylet ellenértékével,
amely abba beszamlft, a teljesités idépontjat az Afa tv. 58. 8
(5) bekezdése alapjan kell meghatarozni. Ekkor is érvénye-
sul az a szabaly, hogy a teljes ellenértékét mar afa terhe-
li, kivéve, ha az Ugylet adomentességet élvez, illetve nem
addztathato.

Amennyiben az ad6z6 az Ugylet ellenértékével nem
|épi at az alanyi adomentesség értékhatarat, akkor ér-
vényesul az alanyi adomentesség, igy az ellenértéket afa
nem terheli.

Adodkateles Ugylet teljesitéje terhére akkor is adofize-
tési kotelezettség keletkezik, ha nem allit ki szamlat az
adott elszamolasi id6szakra vonatkozo ellenértékrél.
Az Afa tv. nem tiltja, hogy a gazdasagi tevékenységét
megszintetd maganszemély az altala teljesitett Ugy-
letrdl a szamlat a megsz(inést kdvetden allitsa ki.

Tevékenység szlineteltetése

Tevékenységét kizarolag gazdasagi tevékenységet folytatd
maganszemély jogosult szuneteltetni.

Az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrdl sz6l6 20009.
évi CXV. torvény 18. §-a szerint az egyéni vallalkozok nyil-
vantartasaban szerepld egyéni vallalkozé a tevékenységét
a 2016. évi rendelkezések szerint legalabb 1 hénapig és
legfeljebb 5 évig szlineteltetheti.

2017-t6l legfeljebb 2 évig sziineteltethetd a tevékeny-
ség, ha annak kezdete 2017. januar 1. vagy annal késébbi
idépont. Egyéni vallalkoz6 esetében a sziinetelés id6tarta-
ma az egyéni vallalkozdk nyilvantartasa szerinti sziinetelés
kezd6- és zaroidépontja kozotti idészak.
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Ha a vallalkozd a maximalis 2 évet kévetéen sem jelenti
be a tevékenysége folytatasat, ugy egyéni vallalkozoi jogal-
lasa megszlinik.

Egyéni Ggyvéd, szolgaltato allatorvosi tevékenység gya-
korlasara jogositd igazolvannyal rendelkezd természetes
személy, szabadalmi Ugyviv8, kdzjegyz6 is szlneteltetheti
tevékenységét a ra vonatkozd jogszabalyban foglalt el&ira-
sok szerint.

A tevékenység szineteltetése nem jelent jogutdd nél-
kili megszlinést, az addalanyisaga nem sz(int meg, a szu-
neteltetés idészakaban az ad6z6 ,csupan” gazdasagi tevé-
kenységet nem folytathat.

e

& Targyi eszkodz értékesitése eseti Ugyletnek mindsuil.
Ennek kdvetkeztében targyi eszkdz értékesitésére sor
kertlhet a szlineteltetés id8szakaban is.

FelmerUl a kérdés, hogy miként kell eljarni abban az eset-
ben, ha az Afa tv. 58. § (1), (1a) bekezdése szerinti teljesitési
id6pont a tevékenység szlineteltetésének kezd6 idépontja-
ra vagy azt kovet6 idépontra esik.

Az addzas rendjérdl szo6l6 2017. évi CL. torvény (a to-
vabbiakban: Art.) 15. § (1) bekezdése szerint a szlinetelte-
tés idészaka alatt az addalanyisaghoz kapcsolédd addkote-
lezettségek alél mentesul, de az altalanos forgalmi adéval
kapcsolatos kotelezettségeket teljesiteni kell.

Az Art. 15. 8 (2) bekezdése értelmében a tevékenység
szlinetelésének id6tartamara vonatkozéan - kivéve
akkor, ha torvény vagy térvény felhatalmazasa alap-
jan kiadott jogszabaly masként nem rendelkezik - az
adoalany ado-visszaigénylést, ado-visszatéritést, kolt-
ségvetési tamogatasigénylést a szinetelés megsz(-
nesét kovetéen sem kérhet, illetve a sziinetelés id6-
tartama alatt a tulfizetés visszatéritését nem kérheti.

Atevékenység szuneteltetése esetén nem lehet alkalmazni
az Afa tv. 58. § (5) bekezdését, mivel jogutéd nélkiili meg-
sz(inés nem kovetkezett be.

Id&szakonkénti elszamolasos tgyletnél a teljesités id6-
pontjat az Afa tv. 58. § (1), (1a) bekezdése alapjan kell meg-
hatarozni, s addébevallasi kotelezettség esetén az Ugyletet
abban a bevallasi id&szakban kell elszamolni, amely a telje-
sités idépontjat magaban foglalja.

Amennyiben az idészakonkénti elszamolasos Ugylet
teljesitési id6pontja a szlineteltetés id6szakara esik, s azt
afakorbe tartozé adozo teljesitette, akkor annak elszamo-
lasa érdekében afabevallast koteles benyujtani. A bevallasi
gyakorisag ugyanaz, mintha tevékenységét nem szlnetel-
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tetné. Ha a tevékenység folytatasanak id6szakaban példaul
negyedéves afabevallas benyujtasara volt kotelezett, akkor
a szuneteltetés id8szaka alatt is negyedéves id6szakra ko-
teles afabevallast benydjtani, de csak arra a negyedévre,
amely a teljesités id6pontjat magaban foglalja.

Ha az id6szakonkénti elszamolasos Ugylet teljesitbje
nyilvantartasait az egyszeres kdnyvvezetés szabalyai
szerint vezeti, vagy csak a bevételeirdl koteles nyil-
vantartast vezetni, valamint az ellenérték megtérite-
se pénzzel, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
vagy pénzhelyettesité eszkdzzel torténik, akkor az
Afatv. 61.8-4ban foglalt - az adéfizetési kotelezettség
halasztasara vonatkozé - szabalyok alkalmazhatéak.
Ennek kovetkeztében az Ugylet azon bevallasi id6-
szakban is elszamolhatd, amely a halasztas lejartanak
napjat magaban foglalja. Ha az ad6zé nem él ezzel a
lehet8séggel, s az Ugyletet a teljesités id&pontja alap-

) jan elszamolja a szlineteltetést megel8z8en, akkor

fmll ezt a dOntését késdébb Onellendrzés Utjan nem mo-
dosithatja.

Amennyiben a teljesité alanyi adémentes ad6z6 és az
lgyletet ebbéli minéségében teljesitette (annak ellenér-
tékével nem lépte at az alanyi adomentesség felsd érték-
hatarat), vagy olyan addz6, aki kizarolag targyi adomen-
tes tevékenység(ek)et folytat, akkor nem terheli bevallasi
kotelezettség az Afa tv. 257. § (2) bekezdés ba) pontja, a
257. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Abban az esetben,
ha az id6szakonkénti elszamolasos Ugyletet teljesitd ala-
nyi adomentes addzo, és az idészakonkénti elszamolasos
lgylet ellenértékével atlépte az alanyi adémentesség felsd
értékhatarat, akkor bejelentési (afakorbe vald belépés) és
bevallasi kotelezettség egyarant terheli. Ekkor negyedéves
idészakra koteles afabevallast benyujtani.

Amennyiben az id8szakonkénti elszamolasos tgyletet
teljesitd alanyi adomentes addz6, de nem ebbéli mingsé-
gében jar el, mivel szolgaltatasat kilféldon teljesitette, ak-
kor is bevallasi kotelezettség terheli. Ekkor havi idészakra
koteles afabevallast benyujtani (Art. 2. sz. melléklet 1/B/3.4.
pont). Ha a teljesités helye az Afa tv. 37. §-a szerint mas tag-
allam, akkor az alanyi adémentes adézdnak is k6zdsségi
adoszamot kell kérni a szolgaltatas teljesitését megel6z6-
en, valamint ezen ugyletrdl 0sszesitd nyilatkozatot kételes
benyuijtani. Az 6sszesitd nyilatkozatot szintén havi idészak-
ra koteles benyudjtani (Art. 4/A. sz. melléklet I/5. pont).

Bonacz Zsolt
addszakérté



BONACZ ZSOLT ROVATA
A TELJESITES IDOPONTJANAK

MEGHATAROZASA

Szamos esetben el6fordul, hogy a teljesitésre kotelezett fél elvégezte a szolgaltatas
nyujtasahoz szikséges munkakat, de a megrendeld nem a munkak befejezésének
id6épontjaban, hanem csak egy késébbi idopontban allitja ki a teljesitésigazolast. Az
esetek tobbségében a szolgaltatas nyujtdja a teljesitésigazolas keltét tekinti az afatorvény
szerinti teljesités id6pontjanak, ezért annak keltét tunteti fel a szamlan teljesitési
id6pontként. llyen esetekben az adohat6sag és az addzo kozott jogvita alakulhat ki azzal
kapcsolatban, hogy mely id6pontot kell a teljesités id6pontjanak tekinteni. A cikkben
egy ilyen jellegl jogvitaval kapcsolatban hozott birdsagi dontést ismertetek.

Az afatorvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (1) bekezdése
szerint az addfizetési kotelezettséget annak a ténynek a
bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adéztatand6 Ugy-
let tényallasszerlen megvalosul.

A bevezetében vazolt helyzetben az adohatdsag kiala-
kithatja azt a jogértelmezést, hogy az Afa tv. szerinti teljesi-
tési idépont a munkavégzés befejezésének idépontja. En-
nek annal nagyobb a val6szinlisége, minél késdbb torténik
meg a munkalatok befejezéséhez képest a teljesitésigazo-
l&s kiallitasa.

A tényallas

A felperes tarsashazak és lakasszovetkezetek részére
végzett épitbipari kivitelezési tevékenységet (régi kémény
megszUuntetése, Uj kémény létesitése, flitési rendszer kiépi-
tése). Egy tarsashaz részére 2012. oktéber 13-ai teljesitési
idéponttal kiallitott két szamlat.

Az adoéellendrzés allaspontja szerint a rendelkezésére
allé szerz6dés, épitési naplo és teljesitésigazolas alapjan a
teljesitésre mar korabban, 2012. julius 13-an sor kertilt.

Az épitési naploban az utolso bejegyzések 2012. junius
hénapban (junius 4-e és junius 26-a) torténtek. Tovabba
a szamlahoz csatolt teljesitésigazolasok kelte 2012. julius
13-a, amelyben a felek rogzitették a hianytalan és szerzé-
désnek megfeleld teljesités tényét.

A birésag itélete

A felperes keresetében hivatkozott a szerz8déses sza-
badsag elvére, amely alapjan a megrendeldjével a szer-
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z6dést modositottak. Arra is hivatkozott, hogy a f(itési
szezon beinduldsa adott lehet&séget az elvégzett mun-
kak tényleges atvételére, igy a miszaki atadas-atvétel
2012. oktéber 13-an valosult meg.

Abirdsag itéletében leszogezte, hogy a teljesités megva-
|6sulasat a polgari jog rendelkezései alapjan kell megvizs-
galni. Ennek keretében azt kell értékelni, hogy a teljesités
a fizikai megvaldsitassal vagy a teljesités igazolasaval jott
|étre. A teljesitésigazolas kiadasanak akkor nincs jelent6sé-
ge az Afa tv. szerinti teljesitési id6pont meghatarozasanal,
ha annak kiallitasara a felek kdzotti belsd elszamolas vagy
mas cél érdekében kerdlt sor.

Amennyiben az Ugylet tartalma alapjan a teljesités an-
nak igazolasaval valosul meg, akkor az Afa tv. szerinti telje-
sités idépontjanak a teljesitésigazolas kiadasanak idépont-
jamindsul.

A birésag a rendelkezésre allo iratok tartalma és a fel-
peres altal megbizott mlszaki ellendr tandvallomasa alap-
jan arra jutott, hogy a felperes részérél a szerz8désszer(
teljesités a régi kémények megsziintetésével, az Uj kémé-
nyek |étesitésével és az egész flitési rendszer belizemelé-
sével valésult meg.

A felek kozott 1étrejott szerz6dés alapjan a teljesités ré-
szét képezte az Uj kémények rendeltetésszer( mikodése,
amelynek megvalosulasa a fitési rendszer egészének at-
adas-atvételével volt megallapithato. Erre pedig bizonyit-
hatdan 2012. oktéber 13-an kerlt sor.

A felek egybehangz6 nyilatkozata szerint a felperes
2012. julius 13-an amiatt allitott ki szamlat és teljesités-
igazolast a megrendeld részére, mert az a felmerdlt kolt-
ségeit palyazati forrasbdl kivanta finanszirozni, s a palya-
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zat megkovetelte az emlitett iratok benyujtasat. A birdsag
allaspontja szerint a 2012. julius 13-an kiallitott szamla és
teljesitésigazolas nem vehetd figyelembe az Afa tv. szerinti
teljesitési idépont meghatarozasanal, mivel azt a felek altal
kotott szerz6dések tartalma és a teljes miiszaki atadas-at-
vétel idépontja alapjan kell meghatarozni. A teljesités id6-
pontjanak meghatarozasanal azt is figyelembe kell venni,
hogy a szolgaltatas eredményét a megrendeld rendelteté-
sének megfelel6en hasznalhassa.

Az addhat6sag nem vette figyelembe a szerzédeés tar-
gyabdl adodo sajatossagokat, valamint a szerz8dést moédo-
sitd irat tartalmat. Nem mind&sithet6é donté jelent8séglinek
az a kérulmény, hogy a szerz6dés modositasara a felperes
korabban nem hivatkozott, valamint a felperes Ugyvezetd
az adéhatosag el6tt téves nyilatkozatot tett.

A Kduria itélete

A birésag jogerds itéletével szemben az adéhatésag felll-
vizsgalati kérelmet nyUjtott be, amelyet a Kuria alaptalan-
nak itélt. Az adéhatosag felulvizsgalati kérelmében el8ad-
ta, hogy a felperes altal elvégezni vallalt szolgaltatas két
részb6l allt, s a felperes csak az elsd rész elvégzését vallalta.

Az elsd rész elvégzése 2012. julius 13-an megtortént,
ezt a teljesitésigazolas és az épitési napld is alatamasztja,
valamint a felperes Ugyvezetdje altali nyilatkozat is igazol-
ta. Megitélése szerint a felek részérél a szerz8dés maédosi-
tasara nem kerdilt sor.

AKUria egyetértett az els6foku birdsag érvelésével a tel-
jesitési idBpont meghatarozasaval kapcsolatban. A birésag
az Ugyben relevans bizonyitékokat okszer(ien értékelte, a
felek kozott létrejott szerz6dés specidlis tartalmat figye-
lembe véve helyesen értelmezte a polgari jog teljesités id6-
pontjara vonatkozd rendelkezéseit.

A perbeli eset alapjan megfogalmazhat6
tanacsok

A targyalt jogesethez hasonl6 Ugyletekkel kapcsolatban a
kovetkezé javaslatok fogalmazhatok meg annak érdeké-
ben, hogy a teljesités id8pontjanak meghatarozasaval kap-
csolatban az adéhat6saggal ne keveredjink vitaba.

1. Ha a felek a koztlk létrejott szerz8dést médositjak,
s igy az elvégzendé munkafolyamatok kdre bévult, akkor
kiemelt figyelmet kell arra forditani, hogy ezt a tényt irasos
dokumentumok kétséget kizar6an igazoljak.

2. Ha a szerz8désszer( teljesités megvaldsulasanak
megallapitadsa érdekében meghatarozott feltételek mellett
és mddon be kell Uzemelni a szolgaltatas targyat, a felek
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a szerz8désben ezt a kérilmeényt egyértelmlen rogzitsek.
A szerz8désben javasolt megfelel8en részletezni a kdvetke-
z6ket: mikor kerulhet sor a betizemelésre, milyen feltételek
mellett (a munkavégzés lezarasat kévetéen mennyi idén
belll, hany alkalommal, milyen kortlmények kozott, milyen
idétartamban és gyakorisaggal stb.) kell a betizemelést el-
végezni annak érdekében, hogy megallapithatd legyen a
szerz8désnek megfeleld teljesités megvaldsulasa.

3. Ha a teljesitésre kotelezett és/vagy megrendeld ré-
szérél teljesitésigazolas kiadasara kerlt sor, akkor abban
rogzitsék annak céljat, valamint azt, hogy a teljesitésigazo-
las nem a szerz6désszer( teljesités tényét igazolja.

4. Amennyiben a munkavégzés befejezése és az szerz6-
désnek megfeleld teljesitést igazold lizemeltetés idpont-
ja kozott hosszabb id6 telt el, akkor a felek egyértelmlen
dokumentdljak, hogy a belizemelés hidnyaban a megren-
delének nem allhat médjaban a szerzédésszerd teljesités
megvaldsulasarol meggy&z8dni.

5. A sikertelen belizemelés tényét dokumentaljuk, s ab-
ban részletesen indokoljuk, miért nem igazolta a betizeme-
lés eredménye a szerz6désszer( teljesités megvaldsulasat.

6. Az ellendrzés el6tt a vizsgalat ala vont ad6z6 képvise-
letére jogosult személyek (vezetd tisztségvisel, meghatal-
mazott) ne tegyen ellentmondasos nyilatkozatot, mivel ezt
az addhatosag felhasznalhatja kialakitott jogértelmezésé-
nek alatamasztasara.

2017. december 31-ét kdvetéen elrendelt ellendrze-
sek soran az adohatosag az addigazgatasi rendtartas-
rél sz6lé 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.)
rendelkezéseit koteles alkalmazni.

Az Air. 124. 8 (3) és (6) bekezdése szerint a fel-
lebbezésben nem lehet olyan tényre, korilményre
hivatkozni, bizonyitékot benyujtani, amely tényrdl,
koralményrél az ad6z6 a dontést megelézéen tudo-
massal birt, amely bizonyitékkal rendelkezett, de az
addhatosag felhivasa ellenére azokat nem kozolte, a
bizonyitékokat nem nyujtotta be.

Az Air. 129. § (5) bekezdése alapjan ez a szabaly Uj
eljaras soran is érvényesil.

Az emlitett jogszabalyi rendelkezések 2019. janu-
ar 1-jét8l modosulnak. A modositas kdvetkeztében
az adozo ellendrzés esetén a fellebbezésében nem
hivatkozhat olyan tényre, kdrdlmeényre, bizonyitékra,
amelyet az adéhatosag felhivasara ellenére nem ko-
z06It, nem nyujtott be, bar az észrevétel benyujtasara
nyitva allé hataridd (a jegyz6kdnyv kézbesitését kdve-
t6 30 nap) letelte elétt a tény, kdralmény elétte ismert
volt, a bizonyiték rendelkezésére allt.



A targyalt tilalom miatt mar az ellendrzés folya-
man ismertessuk a teljesités megallapitasaval kap-
csolatos korulményeket az ellenérokkel, s ezt a revi-
zorok irdsban rogzitsék, tovabba az elbbiekben java-
soltak szerint elkészitett dokumentumokat adjuk at

. nekik, de ezt mindenképpen tegyik meg legkésébb a
torvényes hataridén belll benyujtott észrevételben.
Bonacz Zsolt

adészakérté

DR. CSASZAR ZOLTAN ROVATA

AZ UTALVANYOK MEGITELESE AZ
ALTALANOS FORGALMI ADOBAN
2019. JANUAR 1-JETOL

Az &ltaldnos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. térvény (Afa tv.) 2019. januar 1-jétd|
kiveszi az utalvanyokat a pénzhelyettesito fizetési eszkdzok kozul, és eltérd szabalyokat
hataroz meg az un. egyceéld, illetve tobbcélu utalvanyok atruhazasa kapcsan. Az
alapvetden kozosségi szabalyozason alapulé rendelkezés célja, hogy minden olyan
esetben, amikor arra lehet6ség van, az addztatas mar az utalvany kibocsatasakor

megtorténjen.

A 2018. december 31-ig hatalyos szabalyozas nem tartal-
maz 6nallé utalvanyfogalmat, ugyanakkor az utalvanyt a
pénzhelyettesitd eszkézok kozott sorolja fel (Afa tv. 259.
8 15. pont). Ez azt jelenti, hogy mivel az utalvany 2018-ig
pénzhelyettesitd eszkoznek mindsult az altalanos forgalmi
add rendszerében, annak kibocsatasa, illetve értékesité-
se Afa tv. hatalyan kivili Ggyletnek minésiilt, tehat ahhoz
nem kapcsolddott afafizetési kotelezettség; kizardlag az
utalvany bevaltasa mindsult adékaoteles Ggyletnek. Mindez
a gyakorlatban kedvez6 volt az utalvanyt kibocsatok és ér-
tékesit6k szamara, akik szamara igy adott volt a lehet8ség,
hogy az utalvany minél tobbszor torténd értékesitésével,
az utalvanynak minél tovabb az értékesitési lancban valo
tartasaval a lehet6 legtovabb ,elhlzzak" az afafizetési ko-
telezettség keletkezését. A magyarorszagi kedvezd szaba-
lyozas mellett az is elmondhaté volt, hogy az egyes eurdpai
uniés tagallamok afaszabalyai eltéré6 médon kezelték az
utalvanyt, egymastol kilénb6zd pontokon addztatva azt.
Az egységes joggyakorlat érdekében kerult megalkotasra a
2016/1065/EU tanacsi iranyelv, amely jogharmonizaciot ir
el6 a tagallamok szdmara 2018. december 31-ig.

Mivel a 2018. december 31-ig kibocsatott utalvanyok
nal még a régi, 2018-ban hatalyos szabalyozas aziranyadd,
Iényeges az utalvany kibocsatasi idejének meghatarozasa.
Ha 2019-ben egy utalvanyt bevaltd vasarl6 részben 2018-
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ban, részben 2019-ben kibocsatott utalvannyal fizet vala-
mely termék vagy szolgaltatas ellenértékeként, az Uj sza-
balyokat csak a 2019-ben kibocsatott utalvany esetében
kell alkalmazni, ami nehézséget okozhat az eltéré években
kibocsatott utalvanyok egyidej(i bevaltasa esetén.

Az uniés irdnyelv hazai jogba térténd atiiltetése az Afa
tv. 2019. januar 1-jei hatalyl moédositasa nyoman torténik
meg. Amellett, hogy az utalvany kikerul a pénzhelyettesitd
eszkozok felsorolasabdl és kilon definiciét kap, a szabalyo-
zas megkuldnbdzteti az egycélu és a tdbbcéll utalvanyokat
az addfizetési kotelezettség keletkezésének szempontja-
bol. 2018-ig a szabalyozas minden utalvanyt egységesen,
ugyanugy kezelt; 2019-ben ez megvaltozik. A megvaltozott
szabalyokat a 2018. december 31-ét kdvetden kibocsatott
utalvanyokra kell alkalmazni. Az utalvany megjelenési for-
maja irrelevans (utalvanynak mindsul a papiralapu vagy
az elektronikus utalvany is). A médosult szabalyozasra te-
kintettel az utalvanykibocsaték és a kereskeddk részérél
az eddiginél nagyobb korultekintést igényel annak meg-
allapitasa, hogy egy utalvany esetében mikor jon létre az
afakotelezettség, ami elsésorban az utalvany jellegétdl
(egy- vagy tébbcélu utalvany) fugg, illetve attdl is, hogy az
utalvany kibocsatdja megegyezik-e annak bevaltojaval, il-
letve az értékesitési lancolatban részt vesz-e tgynok vagy
bizomanyos. Elsé kdrben a fogalmak tisztazasa szukséges.
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1. Alapfogalmak

Az Afa tv. 259. 8-a (j 24/A. ponttal egész(il ki, amely az utal-
vannyal kapcsolatos alapfogalmakat tartalmazza.
Utalvanynak mindsul az olyan eszkdz, melyet termékér-
tékesités, illetve szolgdltatasnyuijtas ellenértékeként, rész-
ellenértékeként kell elfogadni, s amely esetében magan az
eszkdzon vagy a kapcsolédd dokumentacidban - ideértve
az eszkdz altalanos szerz8dési feltételeit is - fel van tiin-
tetve a beszerezhetd termékeknek, igénybe vehetd szol-
galtatasoknak vagy azok lehetséges értékesit8inek, szol-
géltatoinak a megnevezése [Afa tv. 24/A. pont a) alpont].
Az utalvany fogalma azokra az eszkézdkre nem terjed ki,
melyek termékértékesités/szolgaltatasnyujtas kapcsan
csupan arengedményre jogositanak, de 6nmagukban ter-
mék beszerzésére vagy szolgaltatas igénybevételére nem.
Utalvany bevaltasanak mindsul az utalvany termékér-
tékesités, szolgaltatasnyujtas ellenértékeként, illetve rész-
ellenértékeként torténd elfogadasa. Az utalvany bevaltéja
pedig az, aki az utalvanyt termékértékesités, szolgaltatas-
nyujtas ellenértékeként, illetve részellenértékeként sajat
név alatt elfogadja. Az utalvany kibocsatojat a térvény nem
definidlja, de ez alatt azt az addalanyt kell érteni, aki a sajat
nevében bocsatja ki (értékesiti) el6szor az utalvanyt.

2. Az egycéla utalvany

Az egycélu utalvanyt a torvény igy definidlja: , olyan utalvdny,
amelynek kibocsdtdsakor ismert az utalvany tdrgydt képezé
termék értékesitésének, illetve szolgditatds nydjtdsdnak a telje-
sitési helye, valamint az adott termékértékesités, szolgdltatds-
nydjtds utdn fizetendé dfa 6sszege” [Afa tv. 24/A. b) alpont].
Az unids iranyelv alapjan az egy-, illetve tobbcélu utal-
vanyok kézétt a leglényegesebb kilénbség, hogy az lgylet
mikor teljesul: az utalvany atadasanal vagy annak bevalta-
sanal. Az uniés szabdlyozasnak megfelel6en egycélu utal-
vanyrol akkor beszélhettink, ha ismert a teljesitési hely, az
addalap és az adémérték. Ebben az esetben az a szabalyo-
zas célja, hogy mar az utalvany kibocsatasakor megfizeten-
dé legyen az altalanos forgalmi ad6. Ha mar az utalvany
kibocsatasakor teljes bizonyossaggal megallapithaté az
utalvanyért igénybe vehetd termékértékesités, illetve szol-
galtatasnyuijtas afa szempontjabdl torténé megitélése (tel-
jesitési hely, adomeérték), akkor az altalanos forgalmi adot
fel kell szamitani egyrészt az utalvany kibocsatasakor, mas-
részt az (egycéll) utalvany minden egyes atengedésekor.
Egy egycélu utalvanynal azt kell tehat ismernink, hogy
az utalvany targyat képezd termékértékesités vagy szol-
géltatasnyUjtas az Afa tv. Il. fejezetének rendelkezései sze-
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rint hol, melyik orszagban fog teljestlni. Ha ismert, hogy
egy utalvany kizarolag belféldon teljestld Ggyletek soran
valthatd be, egycélu utalvanynak tekintjuk. Ha viszont az
utalvany egy nemzetkdzi céghaldzat belfoldi vagy kulfoldi
Uzletében egyarant bevalthato, nem tekinthet6 egycélu-
nak, mivel nem tudhat6 el6re, hogy a vasarlé az utalvanyt
melyik allamban fogja felhasznalni. Hangsulyozzuk, hogy
egycélu utalvanynal nem azt kell pontosan tudni mar a ki-
bocsataskor, hogy pontosan melyik adézénal kertlhet sor
annak a bevaltasara, illetve azt sem, hogy konkrétan mi-
lyen termékre vagy szolgaltatasra hasznalhato fel az érin-
tett utalvany, hanem elegendd annak ismerete, hogy me-
lyik allamban lesz a teljesitési hely, és milyen addkulccsal.

Az egycélu utalvanyoknal mar az utalvany kibocsatasa-
kor (elsd értékesitésekor), illetve minden azt kovetd értéke-
sitésekor afat kell fizetni, és bizonylatot kell kibocsatani. Az
Afatv. 18/A. § (1) bekezdése kimondija, hogy az egycélu utal-
vany sajat név alatti minden egyes ellenérték fejében torté-
né atruhazasa, atengedése az utalvany targyat képezé ter-
mek értékesitésének, szolgaltatas nydjtasanak tekintendd.

Ha az egycélu utalvany kibocsatdja és bevaltdja ugyan-
az a személy, akkor az utalvanyért cserébe torténd termék-
értékesités, szolgaltatasnyuijtas nem mindsil ad6ztatandd
Uigyletnek, tehat arrél nem kell Afa tv. szerinti bizonylatot
kibocsatani, az utalvany bevaltasa mar nem jar adofizetési
kotelezettséggel [Afa tv. 18/A. § (2) bekezdés]. llyenkor gy
kell tekinteni, mintha az utalvany kibocsatoja a terméket
az utalvanyt megvasarlé részére értékesitette volna, vagy a
szolgaltatast az 6 részére nyujtotta volna. Ha egy 5000 fo-
rint érték{ utalvanyt annak kibocsatéjanal bevaltanak, a ki-
bocsato a bevaltaskor mar nem fizet afat, mivel az utalvany
kibocsatasakor mar felszamitotta azt. Ezazonban nem aka-
dalya annak, hogy az utalvany kibocsatasakor szamviteli bi-
zonylatot allitson ki. Probléma annak kapcsan jelentkezhet,
ha a vev8 az utalvany bevaltasakor afas szamlat szeretne
igényelni, de a kibocsaté/bevalté az afat mar korabban, a
kibocsataskor megfizette. Egycélu utalvany bevaltasakor
azonban - ha a bevalté és a kibocsatd személye megegye-
zik - a konkrét termékértékesitésrdl, szolgaltatasnyujtasrol
az addz6 dontése, kérése alapjan sem allithatd ki szamla
vagy nyugta; ezaltal biztosithatd csak a kettds addztatas,
illetve a jogtalan afalevonas elkertlhet8sége.

Ha az utalvany kibocsatoja és az utalvany bevaltéja egy-
mastol eltéré adodalany, akkor is megtorténik az afafizetési
kotelezettség az utalvany elsé értékesitése soran. Bevaltas-
kor pedig ugy kell tekinteni, hogy a bevalt6 - olyan érték
fejében, amilyen értékben az utalvanyt ellenértékként vagy
részellenértékként elfogadja - az utalvany targyat képezd
termékértékesitést, szolgaltatasnyujtast teljesit az utal-



vanyt kibocsaténak. Ez azt jelenti, hogy ennél az esetkdrnél
az utalvany bevaltdja nem az utalvany ellenében terméket
vasarld, szolgaltatast igénybe vevd, hanem az utalvany ki-
bocsatoja felé teljesit addztatandd Ugyletet. Ez azonban
csak akkor iranyadd, ha az Ugylet ellenértékét teljes egé-
szében az utalvannyal egyenlitették ki. Ha viszont példaul
egy 5000 forint érték( konyvutalvanyt 7000 forint értékd
konyv vasarlasanal valtanak be az utalvanykibocsatotél el-
tér6 adodalanynal - tehat az utalvany csak részellenértéket
testesit meg -, az utalvany bevaltéja két iranyban teljesit
afakoteles Ugyletet. Egyrészt az utalvany ellenértékének
megfelelé 6sszeg utan az utalvany kibocsatoja felé (jelen
esetben 5000 forint utadn), masrészt az aru ellenértéke és
az utalvany kozotti kilonbozet dsszege utan (ami jelen
esetben 2000 forint) az utalvanyt bevalt6 vevé vonatkoza-
saban. Ha egy termék beszerzésére, szolgaltatas igénybe-
vételére akként kerdl sor, hogy részben utalvannyal torté-
nik az ellenérték megtéritése, problémat jelenthet, hogy
a terméket beszerz6, szolgaltatast igénybevevd addalany
afalevonasi joga két id6pontban is megnyilhat: az utalvany
beszerzésekor az utalvannyal lefedett ellenértékrész tekin-
tetében, és az utalvany bevaltasakor az utalvanyértéken
felul megtéritett ellenérték vonatkozasaban. Kérdés, hogy
az adohatdsag megitélése szerint ilyen esetben valéban
kétféle id6pontban nyilhat-e meg a vevd addlevonasi joga.
Egycélu utalvany atruhazasa esetén eltéréen kell ke-
zelni az Afa tv. és az Szt. szerinti bizonylatkibocsatast. Az
afa rendszerében mar az egycélu utalvany kibocsata-
sahoz (elsd értékesitéséhez) kapcsolddik adofizetési és
bizonylatkiallitasi kotelezettség, mig a szamvitel rendsze-
rében csak az utalvany bevaltdsa minésul teljesitésnek, s
nem az utalvany kibocsatéjanal, hanem a bevaltonal kell az
értékesités nettd arbevételét elszamolni (a kibocsatonal a
pénzeszkdzok értéke nd). Ha az egycélu utalvany sajat név
alatti ellenérték fejében térténd atruhazasa esetén a net-
t6, afa nélkili értéket arbevételként kellene elszamolni az
utalvany kibocsatojanal, értékesitéjénél is, az az arbevétel
kétszeres elszamolasahoz vezetne. Ez azt is eredményezi,
hogy tacalap - addzas elétti eredmény - az utalvany kibo-
csatojanal nem, csupan annak bevaltdjanal keletkezik.
Mivel egycélt utalvany esetén mar rogton kibocsatas-
kor afat kell fizetni, varhaté tendencia lesz, hogy az utalva-
nyokat kibocsaté és azzal kereskedd jogalanyok igyekezni
fognak tébbcélu utalvanyokkal dolgozni, illetve igyekezni
fognak visszaszoritani az egycélu utalvanyok forgalmazasat
a tébbceéld utalvanyokkal szemben. Mindez adotervezési
szempontbol nem kifogasolhat6 egészen addig, amig nem
rendeltetésellenes joggyakorlassal allunk szemben. Annak
megitélése ugyanakkor nehézségeket okozhat, hogy egy
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adozé pusztan abbdl a célbdl bocsat-e ki tdbbcéld utalva-
nyokat, hogy késleltesse az afafizetési kotelezettséget.

Mivel az utalvanyokat a kibocsatastol azok bevaltasaig
kozvetitdk is értékesithetik, igy az iranyelv és az Afa tv. is
rendelkezik arrol, hogyan kell kezelni az utalvanyok kozve-
tit6kon keresztuli értékesitését abban az esetben, ha a koz-
vetitd sajat nevében mas javara (bizomanyosként), vagy
mas nevében mas javara (Ugynokként) értékesiti azokat.

Ha az egycéll utalvanyt a kozvetitd bizomanyosként
értékesiti, akkor ugy kell tekinteni, mintha annak a ter-
méknek vagy szolgaltatasnak az értékesitése tortént volna
meg, amelyre az utalvany bevalthatd, tehat az értékesités
afafizetési kotelezettséget keletkeztet a kdzvetiténél.

Ha viszont az egycélu utalvany atruhazasara mas ne-
vében és mas javara kerUl sor, az utalvany targyat képez6
termékértékesitést, szolgaltatasnyujtast az teljesiti, akinek
(amelynek) a neve alatt az utalvanyt atruhazzak. llyen-
kor nem az tgynok, hanem az a személy lesz az egycélu
utalvany értékesitése tekintetében az afafizetésre kotele-
zett, akinek a nevében az Uigynok eljar. Ebben az esetben
az Ugynok a kozvetitdi szolgaltatasaért cserébe jutalékot
szamlaz ki a megbizdja iranyaba. Amikor bevaltjak az utal-
vanyt, az utalvany ellenében teljesitett termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas nem minésil addztatandé Ugyletnek.

Az Afa tv. 2019. januar 1-jét6l hatalyos 153/D. § e) pont-
ja szerint nem mindsul az eredetileg levonhato elézetesen
felszamitott ad6 6sszegét meghatarozd tényezk utdlagos
valtozasanak, ha az egycélu utalvany ellenében nem telje-
sitenek termékértékesitést, szolgaltatasnyujtast. A torvény
rogziti, hogy amennyiben az ad6alanyra ellenérték fejében
ruhaznak at egycélu utalvanyt, amelynek kapcsan az adé-
alanynak levonhaté addja keletkezett, Ugy a levonasi jogot
nem kell korrigalni abban az esetben, ha az egycélu utal-
vanyt ezen addalany nem hasznalja fel termékbeszerzés,
szolgaltatas-igénybevétel ellenértékének a kiegyenlitésére.

Ellenérték fejében torténd atruhazas az is, és afafize-
tési kotelezettséget keletkeztet, ha az addalany az egycé-
|G utalvanyt mas tulajdonaba ingyenesen atruhazza - ide
nem értve az utalvanyt kibocsaté addalany altali ingyenes
atruhazast -, feltéve, hogy az utalvany szerzéséhez kapcso-
|6ddan az addalanyt egészben vagy részben addlevonasi
jog illette meg. Ebben az esetben az adé alapja az utalvany
add nélkdl szamitott beszerzési ara. Egycélu utalvany in-
gyenesen torténd atadasa vevéi oldalon jelenthet prob-
|émat annak megitélésénél, hogy az utalvany beszerzgjét
az utalvany adolevonasi jogra jogositotta-e. Masként sz6l-
va, beszerzéskor tudta-e mar az ad6z6, hogy az utalvanyt
milyen termék beszerzésre, szolgaltatds igénybevételre
szeretné felhasznalni; olyanra-e, amely az adokoteles te-
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vékenységét fogja szolgalni, vagy esetleg addkoteles te-
vékenységen kivil esé kdnyv megvasarlasara. Ha egy tar-
sasag konyvutalvanyt vasarol, kérdés, hogy honnan lehet
elére tudni, és bizonyitani, hogy azt az ad6z6 addkoteles
tevékenysége érdekében szerezte-e be (a kdnyvutalvanyt
szakkonywvasarlasra fogja forditani, és nem szakacskonyv
beszerzésére). Ha ugyanis az utalvanyon vasarolni kivant
konyv csak részben szolgdlja az adokoteles tevékenységet,
az adézonak aranyositania szikséges a ra terhelt afat.

3. A tébbcélu utalvany

Az Afa tv. a tdbbcéll utalvany fogalmat maradékelven
hatarozza meg: tobbcélu utalvanynak mindsul az egycéld
utalvanytol eltéré utalvany. Amennyiben tehat az utalvany
kibocsatasakor nem ismert az utalvany targyat képez6 ter-
mék értékesitésének, a szolgaltatas nydjtasanak a teljesi-
tési helye, vagy/és a termékértékesités, szolgaltatasnyujtas
utan fizetendd add 0sszege, tébbcélu utalvanyrél van szo.
Tobbcélu utalvany esetén maganak az utalvanynak a
kibocsatasa, valamint addalany altal sajat nevében torténd
tovabbi értékesitése nem adoztatandd Ugylet(ek). Az Afa
tv. 2019. januar 1-jét6l hatalyos 18/B. § (1) bekezdése ki-
mondja ugyanis, hogy tobbcélu utalvany ellenérték fejében
torténd atruhazasa nem mindsul termék értékesitésének,
szolgaltatas nydjtasanak. Mivel az utalvany értékesitésekor
pénzmozgas valésul meg, igy az utalvany értékesitéséhez
a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény 165. §-aban foglal-
tak alapjan bizonylatolasi kotelezettség kapcsolodik.
Tobbcélu utalvany esetében egyetlen addztatasi pont
van, amikor bevaltjak, amikor az adofizetési kotelezettseg
teljesitéséhez szikséges adatok ismertek. Szamlat vagy
nyugtat kidllitani az utalvany fejében értékesitett termékrd,
nyuijtott szolgaltatasrol kell. 2018. december 31-ig az Afa tv.
valamennyi utalvanyt az Uj tébbcélu utalvany fogalomnak
megfeleld mddon kezelte, tehat valamennyi utalvany eseté-
ben a bevaltaskor keletkezett afafizetési kdtelezettség.
Tobbcélu utalvanyoknal a bevaltaskor fizetendd afa
alapja az az ellenérték lesz (csokkentve az értékesitett ter-
méket vagy nyujtott szolgaltatast terhelé add dsszegével),
amelyet az utalvany vevdje kifizetett annak érdekében,
hogy az adott terméket, szolgaltatast megkapja (és nem
az az 6sszeg, amelyet a terméket értékesitd, a szolgaltatast
nyUjté addalany kap az utalvany kibocsatéjatél az utalvany
ellenében torténd teljesitésért). Mivel az utalvany bevaltéja
nem feltétlentl tudja, hogy a vasarlé6 mekkora ellenértéket
fizetett az utalvanyért, ha ennek az informaciénak nincs

a birtokaban, addalapnak a tébbcéld utalvanyon vagy az
ahhoz kapcsolédé dokumentacidban feltintetett pénzbeli
értéket kell tekintenie (csokkentve az értékesitett termé-
ket vagy nyujtott szolgaltatast terhel6 add dsszegével), az
Afa tv. 2019. janudr 1-jét6l hatalyos 66/A. § (2) bekezdése
értelmében. Ertelemszer(ien, ha a termék, szolgéltatas el-
lenértékét csak részben egyenlitik ki tobbcéld utalvannyal,
az addalap megallapitasara vonatkozd ismertetett szabaly
csak az utalvany ellenében megtéritett részre iranyado. Mi-
vel a fizetendd ado alapja az értékesitett termék, nyujtott
szolgaltatas ellenértéke, ha pl. az utalvany felhasznalasara
nem kertl sor, a kibocsatonak nincs afafizetési kotelezett-
sége az utalvany tekintetében.

A tébbcélu utalvany bevaltéjanak az utalvany elfogada-
saval kell a szamlat kiallitani a vevd felé.

Tobbcélu utalvany tgynokként vagy bizomanyoskéent
torténd értékesitése esetén a kovetkezdk az irdnyadok.
Amennyiben a kozvetiték Ugynokként jarnak el, ugy az
Ggynoki jutalékukat ki tudjak szamlazni a megbizéjuk felé.
llletve az altaluk nyujtott valamennyi azonosithaté szolgal-
tatas, igy kilondsen a forgalmazas illetve a vasarlasdszton-
zés szolgaltatasnyujtasnak minésul. Amikor a kozvetitdk a
tobbcélu utalvanyt bizomanyosként, azaz a sajat neviikben
értékesitik, maga a tébbcélu utalvany értékesitése nem
tartozik az afa hatalya ala, de a kdzvetit6 altal nydjtott va-
lamennyi azonosithaté szolgaltatasnyuijtas - pl. vasarlas-
6sztdnzés - mar igen. Ha a kozvetitd valamilyen modon ki-
mutatja, kiszamlazza a kdzvetitdi, forgalmazasi, promocios
szolgaltatasa ellenértékét, ezen szolgaltatdsa addkoteles,
mely addlevonasra jogosit [Afatv. 18/B. § (2) bekezdés].

4. Nyitott kérdések

A mddosult szabalyozas gyakorlati alkalmazhatdsaga kap-
csan tébb olyan kérdés is felmertil, amire az Afa tv. tta-
nulmanyozasa utan nem adhaté egzakt valasz - ezek egy-
el6re nyitva allnak. llyen példaul, hogy az utalvanyokon fel
kell-e tintetni, hogy egy- vagy tobbcélu utalvanyrél van-e
sz, és kotelez6 lesz-e az utalvanyon feltintetni a kiallitasi
id6pontjat. Mivel 2019-t6l az utalvanyok pénzhelyettesitd
jellege megsz(inik, az utalvany bevaltasat be kell-e vinni a
pénztargépbe, s ha igen, milyen médon. A kérdésekre va-
laszt egy jovBbeni adbhatdsagi tajékoztatd adhat.
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