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DR. CSATALJAY ZSUZSANNA ROVATA
GYAKORLATI KERDESEK AZ

ELEKTRONIKUS ADATSZOLGALTATAS

TEMAKOREBEN

A 2018. julius 1-jétdl bevezetett Uj afa-adatszolgaltatasi rendszer kapcsan mar a masfél
hénapos mukodés soran is rengeteg probléma, értelmezést igényld kérdés kerdlt
felszinre. Most ezekbdl ismertetiink néhanyat.

1. Atmeneti rendelkezések

Tekintsuk at el8szor az atmeneti rendelkezéseket
gyakorlati példakon keresztll, kilon a kibocsatoi és
kilén a befogadoi oldalt.

1.1 Kibocsatéi oldal

A szamlakibocsatét terhel6 elektronikus adatszolgal-
tatassal dsszeflggésben egy f6szabalyt tartalmaz az
afatorvény és két kiilénds szabalyt.

Fészabaly:

2018. julius 1-je utan kiallitott vagy kibocsatott szam-
lakra fészabaly szerint kotelezd az Uj szabaly. Ez azt
jelenti, hogy a szamla kibocsatasakor mar az Uj rend-
szer szerinti elektronikus adatszolgaltatast kell bead-
ni (természetesen, ha belfoéldi adéalany belfoldi ado-
alany felé 100 000 forint afatartalmat elérdé szamlat
allit ki), és a kibocsatott szamlakrol nem kell beadni az
,M" lapot. Példaul a 2018. julius 2-ai teljesitésrél 2018.
julius 15-én kiallitott szamlardl kizarélag az Uj rend-
szer szerint kell a szamla kibocsatarol adatot szolgal-
tatni.

1. kivétel a fészabaly alol:

Ha a 2018. julius 1. utani és azt megeldz6 szabaly
alapjan is adatot kellene szolgaltatni, az addalany
valaszthatja a 2018. julius 1. utani szabalyok szerinti
adatszolgaltatast.

Ez tipikusan olyan eset, ha az 1 000 000 forintot
elérd afatartalmd szamlat julius 1-je utan allitjak ki,
de a teljesitési idépont julius 1-je elétti. (Példaul juli-
us 5-én allitjak ki a junius 25-ei teljesitésre vonatkozé
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1 000 000 forint &fatartalmu szamlat.) Mivel a szamlat
julius 1-je utan allitottak ki, a szamla kiallitasakor az Uj
szabalyok szerinti adatszolgaltatas teljesul. De mivel
a szamla teljesitési id6pontja julius 1-je elbtti, és az
afatartalma eléri a julius 1-je el6tt hatalyos szabalyok
szerinti 1 000 000 forintot, a korabbi szabalyok szerint
is jelenteni kellene rola az afabevallds mellékletét ké-
pezd ,M" lapon. A kordbbi szabalyok szerint ugyanis
1 000 000 forint volt az értékhatar, és az adatszolgal-
tatas nem a szamla kibocsatasahoz, hanem a teljesi-
tési idépontjahoz kétédott, tekintve, hogy a bevallas
részét képezte az adatszolgaltatas.

Mivel az Uj rendszer( adatszolgaltatdsra nem a tel-
jesitési idépontban, hanem a szamla kibocsatasakor
kell, hogy sor keruljén, ami mar megtortént a juliusi
szamlakibocsatas miatt, ezért kihagyhato a julius 1-je
el6tti id6szakrol a régi szabalyok szerint beadott bel-
foldi afadsszesitd jelentésbdl (,M” lapot nem kell errél
beadni.)

Figyeljunk arra, hogy az ,M" lap beadasa aldli fel-
mentés csak erre a szamlara vonatkozik, amelyet mar
jalius 1-je utan allitottak ki, az egyéb 1 000 000 forin-
tos afatartalmat elér juniusi teljesitésekrdl kiallitott
szamlakat nem lehet kihagyni a ,M" lapbdl, tehat ha
van egyéb ilyen szamlja, arrdél be kell adni juniusra is
az ,M" lapot.

Ugyanakkor a julius 1-je el6tti teljesitési id6pon-
tu, 1 000 000 forintot elérd afatartalmd, julius 1-je
utan kiallitott szamlakra vonatkozé idézett atmeneti
rendelkezés csak egy lehet6séget teremt, ezért nem
kifogasolhatd, ha az Uj szabalyok szerinti adatszolgal-
tatas mellett a régi szabalyok szerinti adatszolgalta-
tasra (,M" lap beadasa) is sor kerul az adott szamla
tekintetében.
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2. kivétel a fészabaly aldl:

A masodik kivétel a f6szabdly alol az ezzel ellentétes
esetet kezeli, azt az esetet, amikor az atmeneti ren-
delkezés f6szabalya alapjan sem a régi, sem az Uj sza-
balyok szerint nem esne adatszolgaltatas ala a sz6-
ban forgd szamla.

Ennek kikUszobolésére az afatdrvény eldirja, hogy
a 2018. julius 1-je el6tt kibocsatott, julius 1-je utani
kotelezettséget tartalmazéd szamlara a junius 30-an
hatalyos szabalyt kell alkalmazni, vagyis a tételes 6sz-
szesitd jelentést, azaz az ,M" lapot kotelezd ezekrdl a
szamlakrol beadni. De mivel az ,M" lap beadasa a tel-
jesitési idépont szerinti bevalldashoz és nem a szam-
la kiallitashoz kotddik, ennek az atmeneti rendelke-
zésnek az alkalmazasa azt eredményezi, hogy junius
30-at kovetben kezd6d6 bevallasi id8szakra is be kell
adnunk kibocsatéi oldalon is a belfoldi &fadsszesitd
jelentést (,M" lapot), de kizarélag ezen szamla vonat-
kozasaban és az 1 000 000 millié forintos ad6értékha-
tar figyelembe vételével.

Ez tipikusan olyan eset, amikor julius 1-jét kovetd
teljesitési idéponttal julius 1-jét megel6z6en allitottak
ki szadmlat. (Példaul a juniusi id8szakrol junius 25-én
allitottak ki az 1 000 000 forint afatartalmat elérd
szamlat augusztus 5-ei fizetési hataridével az Afa tv.
58. §8-a szerint, igy a teljesitési id6pont a fizetési hatar-
id6, augusztus 5-e.)

llyenkor augusztus hoénapra vonatkozéan csak
erre a szamlara be kell adni az ,M" lapot. Itt nincs
valasztasi lehet6sége az addalanynak, ez kotelezd
redelkezés.

Ha azonban csak a 100 000 forintot éri el az adott,
julius 1-je el6tt kiallitott szamla afatartalma, nincs je-
lentéstételi kdtelezettség.

1.2 Befogadéi oldal

2018. julius 1-je el6tt zaruld id8szaki bevallasban le-
vonhatoként figyelembe vett szamlakrol az 1 000 000
forint afatartalom figyelembe vételével kell beadni a
belfoldi &fadsszesitd jelentést (,M" lap) és az Ossze-
vont jelentéstételei kdtelezettséget is teljesiteni kell.
A julius 1-jén vagy azt kovet8en kezd6d6 id6északi
bevallasokban levonhatéként figyelembe vett tételek-
nél 100 000 forint az afaértékhatar és nincs 6sszevont
jelentéstételi kotelezettség. Az évkozi afatérveny-mo-
dositas atmeneti rendelkezése ugyanis mar a médo-
sitas kihirdetésének iddpontjat tartalmazoé bevallasi
id6szakra vonatkozdan is hatalyon kivul helyezi az
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dsszevont belfoldi afadsszesitdé jelentést, igy mar a
julius honaprdl (lll. negyévrdl) beadott bevallasi id6-
szakrél sem kell 6sszevont adatszolgaltatast teljesite-
ni, csak tételeset.

1.3 Van-e tiirelmi id6 az elektronikus
adatszolgaltatasnal?

Ugyan a bevezetés julius 1-je volt, de a NAV egyho-
napos turelmi id6t biztositott azok szamara, akik
mar felregisztraltak a NAV adatszolgaltaté feltleté-
re. A turelmi id6 els8sorban azokra vonatkozott, akik
szamlazoprogrammal szamlaznak, és még nem lett
kész az Uj funkciot biztositd rendszertk fejlesztése.
Ezen addalanyoknak lehet8séglk volt a juliusban kial-
litott, adatszolgaltatas ala es¢ szamlakrél utélagosan
julius 31-ig adatot szolgdltatni. A julius 31-ét kdvetden
kiallitott szamlakra semmilyen generalisan meghirde-
tett tUrelmi id8 nem vonatkozik, ami azt jelenti, hogy
elvileg a NAV mulasztasi birsaggal sujthatja az adatszol-
galtatast nem teljesitd addalanyokat. (A birsag 0sszege
szamlanként 500 000 forint, maganszemély addalany-
nal szamlanként 200 000 forint.) Azonban a mulasztasi
birsag jogintézményébdl kovetkezik, hogy a NAV-nak
méltanyosan kell eljarnia, tehat mérlegelnie kell, hogy a
mulasztas mennyire felréhatd az adézonak, megtett-e
minden szukséges intézkedést az Uj rendszer beveze-
tése érdekében, illetve mennyiben rajta kival allé ok
(példaul a fejleszténél fellépd nehézség) az oka a kés-
lekedésnek. llyen esetben a fenti maximalisan kiszab-
haté birsagdsszeg mérsékelheté (s6t, mérsékelni kell),
akar nullara. Nyilvan akkor tud az ad6z6 sikerrel érvelni
a mellett, hogy vétlen a mulasztasban, ha dokumentu-
mokkal tudja igazolni, hogy |épéseket tett az Uj rend-
szer beveztése érdekében (megrendelte a fejleszt6tdl a
szolgaltatast, a fejleszt6 dolgozik rajta stb.)

2. Az Uj rendszer soran adatszolgaltatasra
kotelezett bizonylatok a kibocsatéi oldalon

Mint az ismeretes, a belfoldon nyilvantartasba vett
adoalany altal (ideértendd a kulféldon letelepedett,
belféldon ,csak” regisztralt adéalany is) egy masik,
belf6ldon regisztralt addalany részére kibocsatott
100 000 forint dsszeget elérd vagy meghaladé afa-
tartalmu szamlakrol kell adatot szolgaltatni. A médo-
Sito és érvénytelenité szamlakrol is kell adatot szol-
galtatni, ha az értékhatart elérd szamlakat érinti vagy
a modositassal éri el az afa dsszege az értékhatart.



Ebbél a meghatarozasbodl kovetkezik, hogy kiza-
rolag a szamlak esnek adatszolgaltatas ala. Ebbdl
kovetkez8en az afakdrbe nem tartozd Ugyletekrdl
(pl. kartérités, nem afakoteles ingyenes atadas stb.)
kiallitott bizonylatok nem esnek adatszolgaltatas ala,
még akkor sem, ha az addalany ezekrél az Ugyletek-
rél nem szamviteli bizonylatot allit ki (szabalyosan ezt
kellene), hanem szamlat.

Fontos tudni, hogy az adatszolgaltatasra kotele-
zett szamlak meghatarozasa soran nincs jelentdsé-
ge sem a szamlakibocsato, sem a szamlabefogado
letelepedettségének, kizarélag annak, hogy belfoldi
addszamrdl kerul-e sor a szamla kiallitdsara belfoldi
addszamra. Ennek az az oka, hogy a belfoldi addalany
altal belfoldi addalany felé kiallitott szamlara terjed ki
az adatszolgdltatas. Maganszemély szamlabefogadé
felé kibocsatott vagy mas orszagbeli adészamra kialli-
tott szamla nem esik adatszolgaltatas ala, sét ezekrél
a szamlakrol tilos adatot szolgaltatni.

A kompenzacios felarra jogosult mez6gazdasagi
termel felé kiallitott felvasarlasi jegyrél sem kell ada-
tot szolgaltatni.

A gyakorlatban gondot okozhat, hogy adatszol-
galtatas ala esnek-e azok a szamlak, amelyeket
olyan ad6z6 felé allitanak ki, akinek az adészamanak
afakoédja ,1"-es. Haromféle okbdl lehet egy addzd
addszamanak afakodja ,1"-es, és ezeknek eltérd a
megitélése az elektronikus adatszolgaltatas soran,
amennyiben egy ilyen addz6 szamlabefogaddi pozi-
ciéban van. Abbol kell kiindulnunk, hogy az elektro-
nikus adatszolgaltatds csak az addalany felé kiallitott
szamlakra vonatkozik. Mivel az alanyi mentes is ala-
nya az afanak, a részére kiallitott szamlak is adatszol-
galtatas ala esnek, ha azok afatartalma eléria 100 000
forintot. Ugyanez igaz azokra az addalanyokra, akik
kizarélagosan addlevonasra nem jogosité adémentes
tevékenységet (pl. pénzlgyi szolgaltatas, adomentes
ingatlan-bérbeadas, human egészséglgyi ellatas,
kdzoktatas stb.) végzéként bejelentették magukat az
adodhatosagnal. Azonban ha a befogadd addszama-
nak afakodja azért ,1"-es, mert nem alanya az afanak,
akkor az ilyen szamla nem esik adatszolgaltatas ala.
Jellemz&en ez utébbi kdrbe tartoznak azok az egyesu-
letek, alapitvamyok stb., akik nem végeznek gazdasa-
gi tevékenységet (nem értékesitenek és nem nyujta-
nak ellenérték fejében szolgaltatast).

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az ,1"-es
afakédu adészamu befogadé felé kiallitott szam-
lara akkor vonatkozik az adatszolgaltatas, ha
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 alanyi mentes vagy

e ha kizarélag ,targyi” mentesként bejelentkezett.
Az ,1"-es afakéodu adészamu befogadé felé kialli-
tott szamlara nem vonatkozik az adatszolgalta-
tas, ha

e nem alanya az afanak.

Mivel eltérd a megitélés a szerint, hogy milyen okbol
»1"-es adészamu az afakddja a szamlabefogaddnak,
célszer( lenyilatkoztatni, hogy milyen okbol ,1"-es az
afakod.

Az alanyi és targyi mentes korbe tartozé szamlak-
rél a kibocsaténak nem kell adatot szolgaltatni.

KUlénbozet szerinti ad6zasu szamlara nem vonat-
kozik az adatszolgaltatas, ugyanis az ilyen szamlak
nem tartalmazhatnak afadsszeget.

Azonban az utazasszervezdi arrésado6zas ala tarto-
z6 szamlakon az arrésre esd afat fel kell tintetni, igy
amennyiben annak afatartalma eléri a 100 000 forin-
tot és a szdmlabefogadd utas addalanynak mindésul,
az adatszolgaltatast teljesiteni kell.

Az evaalany felé kidllitott szamlara nem vonatkozik
az adatszolgaltatas, azonban az evaalany altal kialli-
tott szamlakra kiterjed az adatszolgaltatas, ha a felté-
telek teljestilnek.

Az adatszolgaltatas teljesitéséhez elengedhetet-
lenll fontos a bizonylatok attekintése és a megfele-
I6 analitikak kivalasztasa. Ennek keretében tehat ki
kell valogatni, hogy az afakoron kivali tgyletekrdl, afa
hatalya ala tartozé, de nem szamlaval bizonylatolan-
do ugyletekrdl, belsé, konyvelési bizonylatokrdl nem
kell jelenteni. Az értékhatar alatti szamlakat, forditott
ado6zasu szamlakat és addmentes szamlakat is ki kell
emelni, hiszen ezek sem esnek jelentéstételi kotele-
zettség ala. A maganszemély felé vagy mas orszagbeli
addszam felé kiallitott szamlak levalogatasa is fontos.
Kovetkezd lépésként at kell tekinteni a szamlak tar-
talmat abbdl a célbdl, hogy megfelelnek-e az afator-
vénynek és alkalmasak-e jelentéstételre. (Annak atte-
kintése, hogy a szamlazéprogram illetve az analitika
megfelel8-e, rendelkezésre allnak-e az adatok.)

A pénztargép altal kiallitott egyszerdsitett szam-
lara nem vonatkozik ez az adatszolgaltatas, mivel az
egyszer(isitett szamlaadatok mar eleve bekertlnek az
online pénztargéprendszer utjan a NAV-hoz. Fontos
tudni, hogy a PTGSZLAH nyomtatvanyon tovabbra is
csak a nem addalanyok, tehat tipikusan a magansze-
mélyek felé teljesitett tgyletekrdl lehet adatot szol-
galtatni, azon Ugyletekrdl, ahol a pénztargépes nyug-
ta helyett allitottak ki szamlat. Amennyiben ebben az
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adatszolgaltatasban szerepeltetik az ad6alanyok felé
teljesitett Ugyletekrdl kiallitott szamlakat, akkor a NAV
részére kétszer kerult jelentésre ugyanazon bevétel.
Az adodalanyok felé teljesitett addértékhatart eléré
szamlakrol ugyanis mindenképpen teljesitenie kell az
elektronikus adatszolgaltatast.

3. Baj-e, ha olyan szamlardl is adatot
szolgaltatnak, amirdl nem kotelez6?

Felmerult kérdésként, hogy van-e lehetéség olyan
szamlardl is adatot szolgaltatni, amelyrél nem kote-
lez®. E tekintetben élesen el kell kuldniteni azokat a
bizonylatokat, amelyekrdl nem kotelez8, de szabad
adatot szolgaltatni, azoktdl, amelyekrél nem csak,
hogy nem kotelezd, de tilos az adatszolgaltatas.

A belféldi adéalany felé kiallitott szamlak eseté-
ben valaszthatd az értékhatar alatti szamlak tekin-
tetében is az adatszolgaltatas. Abban sajnalatos moé-
don még nincs egységes allaspont a NAV-nal, hogy ez
a valasztas pontosan hogyan valésul meg. Kiadott a
NAV olyan egyedi tajékoztatast, ami mar azzal meg-
valosultnak tekinti minden értékhatar alatti szamla
tekintetében a valasztast, ha az adéalany néhany ér-
tékhatar alatti szamla tekintetében adatszolgaltatast
teljesit. Azonban nyilvanval6éan nem ez volt a jogal-
kotd szandéka. Ezért varhato, hogy az lesz a végleges
addhatdsagi allaspont, hogy attél még, hogy néhany
értékhatar alatti szamlardl tévedésbdl adatszolgalta-
tasra kerul sor, nem valésul meg minden értékhatar
alatti szamla tekintetében a valasztas. Varhatdan az
lesz a végleges ad6hatdsagi allaspont, hogy az érték-
hatar alatti szamlakra vonatkozd adatszolgaltatasi
valasztas gyakorlatilag szamlanként az adatszolgal-
tatas teljesitésével megvalosul, és nem kotelezi a
jovére nézve a kovetkezd szamla tekintetében az
adozoét. Ez az értelmezés egyébként a meghatalma-
zotti szamlazasnal felmerdld azon problémara is
megoldast nyujt, hogy attél még, hogy a meghatal-
mazott minden szamlarél adatot szolgaltat (ideértve
a meghatalmazo helyett kiallitott szamlakat is), ez
nem kotelezi a meghatalmazoét, hogy a sajat maga al-
tal kiallitott értékhatar alatti szamlak tekintetében is
adatszolgaltatast teljesitsen.

Bar nem kotelez6, de nem is tilos adatszolgaltatast
teljesiteni a belféldi forditott ad6zas ala tartozé szam-
|akrol.

Maganszemély felé teljesitett szamlakrdl, illet-
ve mas tagallami adészamu addalany felé teljesitett
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Ugyletekrdl kibocsatott szamlakrol viszont tilos az
adatszolgaltatas. A jov8ben eléfordulhat, hogy a NAV
szankcionalni fogja az ilyen szamlakrdl torténé adat-
szolgaltatast.

4. Kinek a kotelezettsége
az adatszolgaltatas?

A jogszabaly szerint mindig az addalanyt vagy annak
térvényes képviseldjét vagy a NAV-hoz ,EGYKE" nyom-
tatvannyal bejelentett teljes kérl meghatalmazottjat
terheli az adatszolgaltatasi kotelezettség. E harom
szerepl6 kozul valamelyiknek elsddleges felhaszna-
I6ként be kell regisztralnia. Tehat elsédleges felhasz-
nalé minden olyan addalanynal kételez8en felmerul,
aki adatszolgaltatasra kotelezett szamlat kibocsat.
Fontos tudni, hogy annak fel sem kell regisztralni az
online szamla feltletre, akinek nincs adatszolgaltatas
ala esd szamlaja.

A NAV Online Szamla aloldalardl két kattintassal
az Ugyfélkapu bejelentkezési oldalara érkezik az, aki
a vallalkozast képviseli, és aki sikeres azonositas utan
megkezdheti a regisztraciot. igy a regisztraciot végzé
személyéhez kapcsoltan létrejon egy elsédleges fel-
hasznalo, aki az adott addz6 ugyeiben a webes fe-
lUleten teljes korG intézkedési joggal rendelkezik. Az
elsddleges felhasznal6 nyujthat be (kézi) adatszolgal-
tatast, kezelhet masodlagos felhasznalét és kezelhet
technikai felhasznalot.

Masodlagos felhasznalét (felhasznaloi név + jel-
szé) nem kotelez6 megadni, de kiléndsen nagyobb
cégeknél célszer(i, ahol nem életszer(, hogy a torvé-
nyes képviselé mint elsédleges felhasznald belefoly-
jon az adatszolgaltatassal kapcsolatos adminisztrativ
folyamatokba. A masodlagos felhasznal6 nyujthat be
(kézi) adatszolgaltatast, szamlakat exportalhat, beje-
lentkezhet, lekérdezhet addalanyokat, lekérdezhet
szamlakat. Technikai érvénytelenitést elvileg a jogsza-
baly szerint nem hagyhatna jéva, de a gyakorlatban a
NAV adatszolgaltatasi rendszer enged ilyen jogkort a
masodlagos felhasznaldnak. Azonban nem jelentheti
be az Gzemzavart és nem kezelheti a szamlakat.

A szamlazoprogrammal torténd adatkuildéshez az
ugynevezett technikai felhasznalét is Iétre kell hozni,
amihez egy jelsz6 megadasa, illetve a jogosultsagi
szint beadllitasa szUkséges. Ez biztositja azt, hogy az
adatszolgaltaté szamlazéprogramja a szamlak adata-
it emberi beavatkozas nélkull, idében és szabalyosan
tovabbithassa a NAV-hoz.



Atechnikai felhasznal6 csak szamlazéprogramos/
online szamlazérendszeres szamlazasnal értel-
mezhetd, de annal kotelez6 megadni legalabb egy
technikai felhasznalét. A technikai felhasznalé tu-
lajdonképpen maga a szamitégépes program illet-
ve a szamitogép. Az adodalany barmennyi technikai
felhasznalét megadhat. Meghatalmazotti szamla-
zasnal mindenképpen célszer(i a meghatalmazott-
nak kulon technikai felhasznalét generalni, igy nem
fog ralatni az addalany altal kiallitott szamlakra.
Legalabb egy technikai felhasznalét meg kell adni
a szamlazoprogramos/online szadmlazérendszeres
szamlazasnal. A technikai felhasznalé regisztralasa
utan lesznek hozzaférhet8k a szamlazéprogram és
a NAV szervere kozotti kommunikaciéhoz sziksé-
ges tovabbi technikai elemek (felhasznalénév, xml
alairékulcs, cserekulcs).

5. Az adatszolgaltatas médja
szamlazéprogramos szamlazasnal

A szamlazéprogramnak a gép-gép interfész hasznala-

tahoz szukséges azonosité adatok megkuildése mel-

lett a kidllitott szamla, szamlaval egy tekintet ala es6

okirat legalabb afatérvény szerinti kotelezd adattar-

talmat

e aszamla, szamlaval egy tekintet ala esd okirat kial-
litdsakor azonnal,

e XML formatumban,

e az allami ado6- és vamhatdsag kozleményében
meghatarozott médon és adatszerkezetben,

o elektronikus Uton tovabbitania kell az allami ado6-
és vamhatosag részére,

Az adatszolgaltatasnak emberi beavatkozas nélkul, a

szamlazéprogrambol automatikusan kell térténnie.

A szadmlazoprogrammal torténd adatszolgaltatas
akkor mindsul teljesitettnek, ha a sikeres feldolgo-
zast az allami ad6- és vamhatosag rendszere vissza-
igazolta.

Ez val6s idejd adatszolgaltatast jelent, azaz a
szamla kiallitasat (lezarasat) kovetéen azonnal em-
beri beavatkozas (kulon gombnyomas) nélkul kell
teljestlnie. Ha az addalany szamlazéprogrammal
szamlaz, az adatszolgaltatast is neki kell teljesite-
nie, nem teljesitheti helyette példaul a konyvelgje.
Szamlazéprogramos szamlazasnal csak akkor telje-
sitheti az adatszolgaltatast helyette mas (példaul a
konyvel6), ha meghatalmazottként a szamlat is 6 al-
litja ki.

AFA & SZAMLAZAS NV vezmeo

Az adatszolgaltatast a szamla kiallitdsakor azonnal
teljesiteni kell. A szamla, szamlaval egy tekintet ala
es@ okirat abban az id8pontban mindsul kiallitottnak,
amely id6ponttal a szamlazéprogram az el8allitott
szamla, szamlaval egy tekintet ala es6 okirat adatait
lezarja. Az adatszolgaltatasnak (fészabaly szerint) ab-
ban az idépontban kell teljestlnie, amely idéponttol
kezd6d8en - a szamlazéprogram rendeltetésszer(i
hasznalata esetén - az adott sorszamu szamla egyet-
len adata sem irhato felll, adattartalmanak modosi-
tasara mar csak egy Uj szamlasorszamon kibocsatott
szamlaval egy tekintet ala es6 okirattal (modositd,
sztorn6 szamlaval) van lehet8ség.

A 23/2014. (VI. 30.) NGM rendelet (Szdmlarende-
let) 8. 8 (1) bekezdés szerint a szamlazéprogrammal
szembeni altalanos kévetelmények a kdvetkezéek:

e kihagyas és ismétlés nélkuli, folyamatos sorsza-
mozast biztositson, és

e aszamlazéprogramot bejelentsék, és

o rendelkezzen addéhatésagi ellendrzési adatszolgal-
tatas (adatexport) funkcioval és

e biztositsa a kiallitott szamla, valamint szamlaval
egy tekintet al4 esé okirat legalabb Afa tv. szerinti
kotelezé adattartalmanak az allami ado- és vam-
hatosag részére torténd, 13/A-13/B. 8 szerinti - te-
hat azonnali és emberi beavatkozas nélkuli - elekt-
ronikus Uton térténd tovabbitasat (U] feltétel).

Mint lathatd, az adatexport funkcié tehat tovabbra

is feltétele, de ezt az ad6zd véalasztasa szerint vagy

a Szamlarendelet melléklete szerinti formatum-

ban vagy az elektronikus adatszolgaltatasnal elvart

formatumban teljesiti. Azt is fontos tudni, hogy a

szamlazoprogramra vonatkozo kulon bejelentési ko-

telezettség tovabbra is megmarad.

6. A hibajavitas folyamata

Amennyiben az adatszolgaltatas eredményeképpen
a NAV rendszerébdl error Uzenetet kapunk vissza,
akkor az adatszolgaltatds nem teljesult. Ezt javitani
kell. Alapvetden két okbél kaphatunk error Uzenetet,
amely esetekben eltérd a javitasi mdd. Amennyiben a
szamla hibas vagy hianyos, akkor a szamlat kell javita-
ni médositd vagy érvénytelenitd szamlaval/szamlaval
egy tekintet ala esé okirattal. Ha azonban a szamla
hibatlan, csak az adatszolgaltatasba csuszott hiba,
akkor a technikai érvénytelenités szabalyait kell al-
kalmazni, amelyet a kés6bbiekben ismertetink. Ezt a
kovetkezd abra szemlélteti:
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Teend6k hiba esetén

[ Gazdasagi esemény }

{

Hiba esetén:
Médosité okirat kiallitasa

{ Szamla } { Médositd okirat }
Hiba esetén:
Technikai érvénytelenités
[ Adatszolgaltatas }

Ha a szdmla nem szabalyszerdi, akkor a hibajavitast
a szamla érvénytelenitésével vagy modositasaval kell
elvégezni, tehat az Afa tv. 170. §-a szerinti bizonylat
kiallitasaval. llyenkor nem a hibajavitas szabalyait
kell alkalmazni: nincs technikai érvénytelenités és
nem szukséges kulon jovahagyas a hibajavitashoz.
Lehet8ség van arra is, hogy egyszerre tobb szamla
adatszolgaltatasa keruljon érvénytelenitésre.

Amennyiben olyan alapszamla kerul érvénytele-
nitésre, melyhez kapcsolédik médositdé szamla vagy
szamlak, akkor minden modosité szamla is automa-
tikusan érvénytelenitésre fog kertlni az adatszolgal-
taté rendszerben. Ebben az esetben a helyes adatok
szolgaltatasanak tartalmaznia kell a médositd szam-
lakat is. Médosité szamla nem modosithaté érvényte-
lenitd szamlaval, csak egy Ujabb modositd szamlaval.

Amennyiben az error valasziizenetet adatszolgal-
tatasi technikai hiba miatt kapja az ad6z6, akkor a
hibajavitast 3 napon belul a szdmla ismételt elkuldé-
sével kell teljesiteni. A 3 munkanapon belul elektro-
nikusan és manualisan is megteheti a hibajavitast az
addalany, de javasolt elektronikusan megtenni. Ha az
addalany rendszerének hibajat 3 munkanap alatt a
fejleszt6 nem tudja kijavitani és a megfelel6 adatszol-
galtatast el6késziteni, akkor csak manualisan lehet
felvinni az adatokat. Fontos tudnivalé azonban, hogy
a technikailag hibas adatszolgaltatast el6tte techni-
kailag érvényteleniteni kell.

Lényeges, hogy a technikai hibajavitast az el-
s6dleges felhasznalénak kilon jéva kell hagynia,
a technikai felhasznalé nem hagyhatja jéva he-
lyette. A fejleszté sem vonhat vissza egyedul adat-
szolgaltatast és nem javithatja ki annak adattartal-
mat. De a rendszer a gyakorlatban lehet6séget ad a
masodlagos felhasznalénak is a jovahagyasra.
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A manualis adatszolgaltatas a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a szamla hibatlan adatait egy képerny6-
fellleten keresztul kell rogzitenie az addalanynak.
A hibajavitasnal nincs méd arra, hogy az addalany
fajlt toltson fel. Amennyiben nagy szamu szamlarél
szukséges az adatszolgdltatasat manualisan elvé-
geznie, akkor sem nyilik meg olyan lehet8ség, hogy
betall6zassal feltoltson elbre elkészitett szamlaada-
tokat.

7. Uzemsziinet az adéalanynal

Ha az adodalany rendszerének 24 6éran tul tarté
Uzemzavara miatt nem tovabbitja az adatokat a NAV
részére, a szamlazéprogramnak akkor az el8allitott
szamlanak legaldbb az afatorvény szerinti kotelezd
adattartalmat az Uzemzavar elharulasat kovet6 24
oran belul kell a NAV-hoz elektronikus uton tovab-
bitania. Ha az addalany Uzemzavara a 48 érat meg-
haladja, ezt be kell jelenteni a NAV-hoz, és 24 éran
belul kell pétolni manualisan az adatszolgaltatast.
Ha még mindig nem harult el a hiba, akkor Ujabb
bejelentéssel Ujabb 24 6rara meghosszabbithaté a
hataridé.

Az Uzemzavar nem olyan természeti katasztréfat
jelent, amikor az ad6zé érdekkorén kivil esd okok mi-
att nem tud helyrealini 48 6ran belll a normalis mu-
kodés, vagy vis maior tortént (példaul hirtelen nagy
mennyiségl ho esik), ezért nem tud megtdrténni az
adatszolgaltatas. llyen esetben ugyanis szankcio al-
kalmazasanak sincs helye.

Példaul, ha 48 6rat meghaladdan, de 72 6ran beldl
harul el az Gzemszinet: meg kellett, hogy torténjen
az UzemszUnet bejelentése, és elkezdte az addalany
a kiallitott szamlakrol a kézi adatszolgaltatast. Ami-
kor a szamlazéprogram Ujra megfeleléen muikodik,
akkor a szamlazéprogram automatikusan elkezdi
kildeni azokrol a szamlakrél az adatokat, melyekr6l
a nyilvantartasa szerint nem toértént meg az adat-
szolgaltatas. Amennyiben idékézben manualisan is
tortént adatszolgdltatas az érintett szamlardél, akkor
a szamlazéprogram error Uzeneteket fog visszakap-
ni. Ebben az esetben az error jelzés nem hibas adat-
szolgaltatast jelent, tehat intézkedést nem igényel.
Amennyiben az adéalany még nem toltotte fel manu-
alisan az 6sszes kimaradt szamlajat, akkor azokrol a
szamlakrol nem kell és nem is lehet manualisan ada-
tot szolgaltatni, melyekrél a szoftver id6kdzben mar
teljesitette az adatszolgaltatast.



8. Gyljtészamla az adatszolgaltatas soran

Az adatszolgaltatas soran fontos, hogy meg tudjuk
kilénboztetni az id6északi elszamolasos szamlatél a
gyljt8szamlat, ugyanis arrol kilon jeldlve kell adatot
szolgaltatni. A gy(jt6szamlat egyébként csak akkor le-
het kiallitani, ha arrol elézetes irdsos megallapodast
kotottek a szamlakibocsatéval. Fontos, hogy vala-
mennyi egyedi Ugylet teljesitési id6pontjat szerepel-
tetni kell a gy(jt6szamlan és az elektronikus adatszol-
galtatads soran mindrdl jelenteni is kell. Amennyiben
az addalany nem a teljesitési idépont mezében sze-
repelteti az dsszes teljesitési idépontot, hanem a sz6-
veges részben, a programnak biztositania kell, hogy
onnan is atkeruljenek az adatszolgaltatas soran az
adatok a NAV-hoz. Ha ezt nem tudja biztositani, akkor
nem tudunk gyUjtészamlat kiallitani.

9. El6leg kezelése az adatszolgaltatas soran

Mivel az el8leg 6nalldéan szamlazando, onalldan esik
jelentéstételi kotelezettség ala, ha kulon eléri az ér-
tékhatart. Kulon jeldlni kell az adatszolgaltatas soran,

hogy el6legszamlardl van sz6. A végszamlarol akkor
is jelenteni kell, ha csak az el6leggel egylitt éri el az
értékhatart. Viszont ilyenkor nem esik utélag jelentés-
tételi kotelezettség ala az el8legszamla. A végszamlan
a teljes ellenértéket szerepeltetni kell és az értékhatar
figyelésénél azt kell néznie a rendszernek. Ha szere-
pel a végszamlan a teljes ellenérték mellett az elbleg
is, arrdl is jelenteni kell technikai adatként. Ebbdl is
lathato, hogy az Uj rendszerben a végszamlanal elva-
ras, hogy a teljes ellenérték is szerepeljen rajta, és az
el8leg visszavonasara a végszamlaban keruljon sor.
Viszont tovabbra sem kotelezé kelléke a végszamla-
nak az el6legszamla szamara val6 hivatkozas.
Amennyiben az addalany 100%-os el8leget szed
be, és nem az egybizonylatos megoldast alkalmazza,
hanem kiallit a teljesitéskor nulla ad6alappal egy vég-
szamlat, akkor a végszamla is adatszolgaltatas ala esik,
ha a teljes ellenérték afatartalma eléri a 100 000 fo-
rintot. Ez azt jelenti, hogy ha az el6leg afatartalma on-
magaban eléri az értékhatart, akkor értelemszer(en a
végszamla is jelentéstételei kotelezettség ala esik.

Dr. Csataljay Zsuzsanna

BONACZ ZSOLT ROVATA
KIZAROLAG ADOELONY

ELERESERE IRANYULO UGYLET
ADOLEVONASRA NEM JOGOSIT

A cikkben ismertetett, a Kuria altal hozott itélet (Kfv..35.590/2017/4.) szerint kizarolag
adodelony elérését célzd Ugylet nem tekinthetd afatorvény szerinti gazdasagi
tevékenységnek, ezaltal adolevonasra sem jogosit. A Kuria itéletében rogzitette a
nem rendeltetésszer(ien gyakorolt afalevonas ismérveit.

A perbeli tényallas

Az adbhatosag altal vizsgalat ala vont id6szak elején
a felperes gyimolcs beszerzésére vonatkozd keret-
szerz8deést kotott A" Kft.-vel. A felperes ,A” Kft. altal
kiallitott szamlakban foglalt afat levonasba helyezte.
A felperes a szamlak alapjan beszerzett gyimolcsot
roman cégek részére afamentesen szamlazta tovabb.

AFA & SZAMLAZAS NV vezmeo

Az adbhatdsag allaspontja szerint a felperes tény-
leges gazdasagi tevékenységet nem végzett, amelyet
az alabbi kértlményekre alapozott:

o kereskedelmi tevékenység folytatasahoz sziksé-
ges eszkozdkkel nem rendelkezett;

o mU(kddési koltséget nem szamolt el;

e azallitdlag altala beszerzett gyimolcsék mozgatasaval

(szallitasaval) kapcsolatban nem mertltek fel kdltségei;
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o a felperes egyéb beszallitdival ,A” Kft. Ugyvezetbje
tartotta a kapcsolatot, és a télik beszerzett aruk
leszallitasat szolgal6 fuvarokat , A" Kft. Ugyvezetdje
szervezte (a felperes lgyvezet8je azt allitotta, hogy
a Nagybani piacon az aruk beszerzésekor minden
egyes aruszallitdskor megjelent, ezt azonban do-
kumentumokkal alatamasztani nem tudta);

e aroman cégekkel ,A" Kft. Ugyvezetdje allt kapcso-
latban, a roman cégek ,A" Kft.-t8l rendelték meg
az arut, a felperes felé megrendelést sem széban,
sem irasban nem nyujtottak be (erre vonatkozban
a felperes és ,A” Kft. Ugyvezetbje egybehangzé nyi-
latkozatot tett);

o a felperes Ugyvezetéje ,A" Kft.-vel és a roman cé-
gekkel kotott szerz6désekkel kapcsolatban érdemi
informaciéval nem rendelkezett;

e A" Kft. szdmos esetben alacsonyabb aron szam-
lazta tovabb az arut, mint amennyiért beszerezte;

e a felperes altal alkalmazott arak is sok esetben
alacsonyabbak voltak, mint a szamlazasi lancolat
korabbi szerepl&i altal alkalmazott arak;

e a szamlazasi lanc elején 1év6 cégek, a beszallitdk
az altalanos forgalmi adot nem fizették meg, s a
felperes ezt az afat kivanta visszaigényelni.

A felperes ugyvezet8je az addhatosag eldtt tett nyi-

latkozatban a sajat szerepével kapcsolatban el6adta,

hogy azért vett részt az Ugyletekben, mert ,A” Kft. ele-
gendd téke hidnyaban nem tudta megfinanszirozni

az afat, igy ezt a felperes tette meg. Ennek az volt a

célja, hogy betérjon a roman piacra.

A felperes Ugyvezetdje azt is kijelentette, hogy rész-
tulajdont kivant szerezni A" Kft.-ben. , A" Kft. Ugyveze-
téje felajanlotta neki, hogy vegye meg az arukészletet
téle, és ezzel parhuzamosan atengedi a roman piacot.

Az adbhatdsag a feltart korulmények és a felperes
Ugyvezetdje altal tett nyilatkozat alapjan azt a meg-
allapitast tette, hogy a felperes és a szamlakibocsa-
to kOzott szinlelt szerz6dés jott létre. Erre hivatkozva
jogsértének itélte meg az ,A” Kft. altal kiallitott szam-
lak adotartalmanak levonasat.

Az adobhatdsag a jogtalan adolevonas kovetkez-
tében a felperes terhére adéhianyt allapitott meg,
amely utan 200%-os mérték( addbirsagot szabott ki.

A felperes keresetét elbiral6 birésag
déntése

A felperes keresetében leszogezte, hogy az adbha-
tosag a rendelkezésére all6 adatokbdl téves ténybeli
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és jogi kovetkeztetéseket vont le, ezen tul egyes el-
lentmondasokat felUlértékelt, viszont ezzel szemben
relevans informaciokat alulértékelt, amelynek kovet-
keztében azokat nem a sulyuknak megfeleléen vette
figyelembe.

LA" Kft. Ugyvezetbje a roman tarsasagok felé mint
tolmacs jart el. Ennek ellenkez6jét nem bizonyitja az a
kortdlmény, hogy A" Kft. Ugyvezetdje a tolmacsolas fe-
jében dijazasban nem részesult. Azonban ennek a tény-
nek az adéhatdsag dontd jelentéséget tulajdonitott.

Az adbhatdsag azt nem vonta kétségbe, hogy a
felperes Ugyvezet6je a Nagybani piacon torténé tgy-
letkbtések soran ne lett volna jelen, csupan azt rogzi-
tette, hogy a felperes nem szamolt el gépjarmihasz-
nalattal 6sszefluiggd koltséget.

Az el8z6ekbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
felperes szerepe kizarélag a szamlakibocsatasra kor-
latozodott volna, mivel az aru felett folyamatos ellen-
Orzést gyakorolt, amely abban is megnyilvanult, hogy
anem megfelel6 min&ségl aru atvételét megtagadta.

A felperes keresetében kiemelte, hogy az eredeti
szandék ,A” Kft. Uzletrészének megvasarlasa volt, de
ettél ,A" Kft. Ugyvezetdje elzarkozott, igy az értékesi-
tést adasvételi szerz8dés utjan oldottak meg.

Az adobhatésag figyelmen kivul hagyta az ugylet
biztositéki jellegét, amely abban nyilvanult meg, hogy
a felperes Ugyvezet6je a rendelkezésre all6 pénzesz-
kozoket kozvetlenul , A" Kft. Ugyvezetdjének adta. Ab-
ban az esetben, ha a roman vevdk is ,A” Kft.-nek fi-
zettek volna, akkor nem lett volna garantalhato, hogy
JA" Kft. a hozza beérkezett bevételbdl a felperes felé
megfeleld mddon elszamoljon.

A felperes keresetében arra is hivatkozott, hogy
elsdleges szandéka az aru tulajdonjoganak meg-
szerzése és sajat nevében torténd értékesitése volt,
tovabba a gylimolcskereskedelemben is kell§ jartas-
sagot kivant szerezni.

Az els6foku birésag a felperes keresetét alaposnak
talalta, és az alperes hatarozatait megvaltoztatta, és
azok jogkovetkezményeit tordlte. A birésag dontését
a kovetkez6kkel indokolta.

Amennyiben az addéhatésag a rendeltetésszerd
joggyakorlas kovetelményének megsértését allapit-
ja meg, akkor nemcsak a szerzddés szinleltségét kell
bizonyitania, hanem azt is, hogy a felek szandéka a
szinlelt Ugylettel az ado6zasi szabalyok kijatszasara
iranyult.

A felperes részér6l az adéhatdsag adokijatszasra
iranyuld szandékot nem igazolt. Az adbhatosag ér-



velése 6nmaganak is ellentmond, hiszen a gazdasagi
esemény megtorténtének hianyat allapitotta meg, de
azt is elfogadta, hogy a felek kdzott gazdasagi ugy-
let finanszirozasi céllal jott 1étre. Ebbdl kdvetkez8en
a felek kozott az addhatdsag szerint is megvaldsult
gazdasagi esemény (adasvétel), amelynek hatterében
egy finanszirozasi Ugylet allt.

Az adbdhatdsag ugyan a beszallitoknal feltarta az
adotorvények megkerilésére iranyuldé szandékot, de
ezt csak akkor lehetett volna a felperes terhére érté-
kelni, ha az ad6hatdsag bizonyitja, hogy a felperes az
adokijatszasrol tudott, vagy arrél kell korultekintés
mellett tudnia kellett volna.

Az adokijatszasra vonatkozo felperesi tudattarta-
lom bizonyitasanak hidnyaban az addhatésag altal
hivatkozott bizonyitékok nem alkalmasak az adélevo-
nasi jog megtagadasanak megalapozasara.

A felperes és A" Kft. Ugyvezet8jének nyilatkozatai
alatamasztjak, hogy a felperes Ugyvezetbje az aruk
Nagybani piacon torténé atvételekor jelen volt. Tekin-
tettel arra, hogy az aruk az atvételt kdvetden kdzvetle-
ndl a roman cégekhez kerultek elszallitasra, nem volt
szukséges, hogy a felperes barmilyen egyéb eszkozzel
rendelkezzen az Ugyletek lebonyolitdsahoz.

A birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes
haszonnal értékesitette tovabb a beszerzett termé-
ket. Tovabba az ad6hatésag nem igazolta, hogy a fel-
peres szamara ismert lett volna az a kérulmény, hogy
a beszalliték ,A” Kft. felé magasabb arat alkalmaztak,
igy ezt a kérulményt nem lehetett a felperes terhére
értékelni.

A Kuria dontése

A joger8s birdsagi itélettel szemben az alperes felll-
vizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben a kdvet-
kezbket adta eld.

A rendeltetésellenes joggyakorlas akkor is megal-
lapithato, ha a szerz8dés mogott tényleges szerz6dé-
si akarat is meghuzédik, azonban az tgylet els6dlege-
sen vagy dontéen adokijatszast valosit meg.

Az Eurdpai Unié Birésaga altal kimunkalt teszt
alapjan a feltart bizonyitékok alapjan levonhat6 olyan
kovetkeztetés, hogy az ugyletben a felperes részvé-
tele mesterséges volt. A felperes adokijatszasara ira-
nyuld tudattartamat nem szukséges kulon bizonyi-
tania, tekintettel arra, hogy nyilvanval6an ismerte az
Ugyletben betoltott szerepét és a szamlakibocsaté és
kozte létrejott gazdasagi események valdsagtartal-
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mat. Az "A" Kft. altal kibocsatott szamlak mogott valods

gazdasagi esemény nem volt, a felperes mestersége-

sen létrehozott szamlazasi lancolat részese volt, ahol
az 8t megel6z8 gazdasagi tarsasagok az altalanos for-
galmi ad¢ befizetését elmulasztottak.

A Kdria a felUlvizsgalati kérelmet megalapozottnak
talalta a kovetkez&kre tekintettel.

A nem rendeltetésszer( afalevonasi jog gyakorla-
sanak ismérvei a kdvetkez8k:

e a gazdasagi esemény formalisan megfelel a ko-
z0sségi afairanyelvben, illetve a nemzeti adotor-
vényben foglalt feltételeknek, de valos gazdasagi
tartalma nincsen,

e az Ugyletek elsédleges célja az addeldny elérése,

e az adodeldny ellentétes a hozzaadott értékadd sza-
balyozas céljaval, rendelkezéseivel.

A tisztdn mesterséges jelleggel, kizarolag adoelény
céljabdl létrejott Ugylethez kapcsoléddan afalevonasi
jog nem gyakorolhat6. Az adbhatdésag megfelel6en
bizonyitotta, hogy a felek altal kidolgozott konstrukcié
addeldny elérésére iranyult, ezaltal a nem rendeltetés-
szer( joggyakorlas megvalosult. A felperes nem tudta
az ugylet valdés gazdasagi céljat megnevezni, mikdzben
ez a kotelezettség 6t terhelte. A felperes és a szamla-
kibocsaté altal megjelolt esemény, az Ugyletek mogott
meghuzddé finanszirozas nem tekinthetd gazdasagi
tevékenységnek, az altaluk létrehozott konstrukcio ki-
zardlag arra iranyult, hogy megteremtsék az el&zete-
sen felszamitott afa levonasanak feltételeit.

Az Ugylet mesterséges jellegének megallapitasat
megalapozzak az adohatosag altal feltart korilmé-
nyek (a felperes oldalarél a targyi, személyi feltételek
és a koltségek felmertlésének, elszamolasanak hi-
anya, ,A" Kft. tartotta a beszallitokkal és a vevokkel
a kapcsolatot). A koltségek elszamolasanak hianya
ugyanis észszer(ien nem indokolhaté, hiszen minden
vallalkozasnak alapvetd érdeke a ténylegesen felme-
ralt kiadasainak konywviteli elszamolasa. A felperes
szerepe nem volt megallapithat6, kulonos tekintettel
arra, hogy ,A" Kft. végzett el a tovabbértékesitéssel
kapcsolatban minden feladatot.

A felperesnek tisztaban kellett lennie az Ugyletek
tisztan mesterséges jellegével, a szamlazasi lancban
betoltott fiktiv szerepével, hiszen a beszerzés folya-
mataban nem vett részt, a tovabbszallitasrél informa-
ciéval nem rendelkezett.

Bonacz Zsolt
addszakérté
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BONACZ ZSOLT ROVATA
AZ ERTEKESITETT TERMEK TIPUSAT

NEM KOTELEZO A SZAMLAN

FELTUNTETNI

Gyakori gazdasagi esemény, hogy egy vallalkozas gépet vagy egyéb muszaki
berendezést vasarol. Amennyiben nagy értékd gép, mUszaki berendezés beszerzése
valosul meg, a levonhato afa is szamottevd, igy a beszerzd szamara lényeges
kérdés, hogy az elado altal az értékesitesrdl kiallitott szamlanak milyen adatokat kell
tartalmaznia. A Kdria Kfv.1.35.452/2017/7. szamu itélete szerint a szamlanak nem
kotelezd tartalmi eleme a vasarolt termék tipusanak megnevezeése.

A bevezet8ben emlitett itéletében a Kdria leszogezte,
hogy sem a kdzosségi afairanyelv, sem pedig az afa-
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) nem koveteli meg a
termék tipusanak a szamlaban valé szerepeltetését.

Az Afa tv. 169. §-a ilyen adat feltiintetését nem irja
el6, kizarélag az értékesitett termék megnevezését,
annak mennyiségét, jellegét kell a szamlan megjeleni-
teni. Ugyanakkor, ha a géptipus feltiintetése megtor-
ténik, akkor erre figyelemmel is vizsgalni lehet a felek
kozotti gazdasagi esemény valossagat. Emiatt nem
tévedett az adéhatosag mikor jelentéséget tulajdoni-
tott a szamlaban szerepld tipusmegnevezésnek.

A perbeli esetben az Ugyletben résztvevd felek ko-
vetkezetesen azt allitottak, hogy egy Paglierani tipusu
csomagoldgép atalakitasa utjan, mas tipusu alkatré-
szek beszerelésével jott l1étre az értékesitett termék,
melynek fantazianevét az 6sszeszerelést végz6 villa-
mosmérndk adta. A gépen mindkét elnevezés feltlin-
tetésre kerult, ezt az adéhat6sag sem vitatta.

A csomagologép létezését, annak mikddését az
adohatosag a helyszinen ellendrizte. A szamlan is fel-
tlntetésre kertlt az eredeti tipus és mellette zardéjel-
ben a gépen talalhaté megnevezés.

Az adasvételi szerz8dések sem tartalmaznak olyan
ellentmondast, melybdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a vev6 nem azt a gépet szerezte be, amely a
szamlaban szerepel.

Az adbhatdsag és a birdsag tévedett, amikor azt
allitotta, hogy a felperes altal vasarolt gép nem azo-
nosithaté be, s erre alapozva a felek kdzotti gazdasagi
esemény, a termékértékesités valotlansagat allitotta.
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A Kuria megitélése szerint az adéhatdsag és a bi-
rosag is tulzott jelentéséget tulajdonitott a megneve-
zésben jelentkezd bizonytalansagnak, ezzel szemben
a tobbi, rendelkezésre all6, a gépvasarlast tanusitod
egyéb korulménynek nem tandusitott jelent6séget,
azokat a felperes adodlevonasi joganak megitélésénél
nem vette figyelembe.

Az ismertetett korulmények alapjan a Kduria a
gépvasarlas tényleges megvaldsulasat elfogadva azt
allapitotta meg, hogy a szamlaban szerepld afa te-
kintetében adodlevonasi jogat a felperes jogszerlen
gyakorolta.

A jogesetbdl levonhaté kdvetkeztetések

Az adohatosag részérél gyakori hivatkozasi alap az
afalevonas jogszerliségének elutasitasanal, hogy a
szamla nem tartalmaz bizonyos adatokat, igy nem te-
kinthet® hiteles bizonylatnak.

Amennyiben az ellenérzés az addlevonasi jog
elutasitasanal olyan adatok hidnyara hivatkozik,
amely(ek)et nem kotelezé a szamlan feltintetni, ak-
kor az adbhatdsag allaspontja nem tekinthetd jogsze-
rdnek.

A Kuria imént targyalt itélete alapjan az addellen-
Orzés soran a gép, mUszaki berendezés vagy mas
termék értékesitésérdl kidllitott szamla esetében a
revizorok nem utasithatjak el az adélevonast azzal az
indokkal, hogy a szamlan a tipusmegjel6lés nem ke-
ralt feltlintetésre, amelynek kovetkeztében a szamla
nem tekinthetd hitelesnek.



A szédmla kételez6 adattartalmat az Afa tv. 169. §-a
hatarozza meg.

Az Afa tv. 169. §8-a nem tartalmaz olyan el&irast,
amelynek értelmében termék értékesitésénél a
szamla kotelezd adattartalmat képezi a tipusanak fel-
tlntetése.

llyen értelm jogszabalyi rendelkezés hianyaban
az adbhatosag nem alapozhatja a szamlak hiteltelen-
ségét ezen adat hianyara.

Az ellen8rzés az adodlevonasi jog elutasitasanal
arra sem hivatkozhat jogalappal, hogy életszer(tlen
a gép, mlszaki berendezés tipusara vonatkoz6é meg-
jegyzés elhagyasa, mivel a megrendel6k mindenkép-
pen igénylik ennek az adatnak a szamlan torténd fel-
tintetését. Azonban az afatérvény a szamla kotelezd
tartalmi adatainak kérét nem a megrendel8k igényei
alapjan hatarozza meg.

Az adbhatésag nagyon gyakran hivatkozik az
adolevonasi jog elutasitasanal arra a korul-
ményre is, hogy a szerz8désben nem kerult
pontosan megjeldlésre az ugylet targyat képe-
28 gép, mUlszaki berendezés tipusa. Az ad6ha-
tésag ezen adat hidnyat annak aldtamasztasara
shasznalja" fel, hogy a szerz8désben vevéként
megjelolt személynek nem allt szdndékaban a
beszerzés, hiszen valds vasarlasi szandék eseté-
ben életszer(tlen, hogy az eladé és a vevé nem
jeldli meg pontosan az Ugylet targyat képezd, az
elado altal leszallitand6 gép, miszaki berende-
zés tipusat.

A szamla kotelezd adattartalmat alapvetéen az afa-
térvény, addigazgatasi azonositasra alkalmassagat
pedig az afatdrvényben kapott felhatalmazason ala-
puld, a szamla, egyszer(sitett szamla és nyugta ado-
igazgatasi azonositasrél, valamint az elektronikus
formaban megbrzott szamlak ellenérzésérdl szélo
23/2014. (VI. 30.) NGM rendelet hatarozza meg. Afa
levonasara jogosité bizonylatnak az a bizonylat mi-
ndsul, amely - az &fatorvény afalevonasra vonatkozé
egyéb elbirasainak betartdasa mellett - e két jogsza-
balyban foglalt kovetelményeknek megfelel.

A szamla ugyan szamviteli bizonylatnak mindsul,
de a szamlan kivul 1éteznek mas szamviteli bizony-
latok is. Ebbél addéddan a gép, mlszaki berendezés
tipusanak megnevezése egyéb dokumentumokon
(szerz8désen, az dtadas-atvétel tényét rogzité iraton,
a pénzmozgast igazold bizonylaton) is rogzithetd.
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Nem vitathatd, hogy a szamlabefogaddnak rendel-
keznie kell olyan dokumentummal/dokumentumok-
kal, amelyen az altala beszerzett gép, mUszaki beren-
dezés tipusa rogzitésre kertilt.

Az afatérvény nem zarja ki, hogy a szamlan a kote-
lez8 adatokon tul mas adatok is feltintetésre kertilje-
nek, ennek kovetkeztében a szamlan a gép, mlszaki
berendezés tipusa a szamlakibocsaté dontése szerint
szerepeltethetd.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal kiadott
3012/2017. szdmu Utmutatd (az atharitott altalanos
forgalmi addra vonatkozd levonasi jog érvényesitésé-
rél és annak adéhatosagi ellendrzés soran figyelembe
vett szempontokroél) 39. pontja a kdvetkezéket foglalja
magaban:

»39. Az addhatdsdg bevalldsok utdlagos vizsgdlatad-
ra irdnyuld ellenérzés és hatésdgi eljdrds esetén a ko-
vetkez6k szerint jar el. Amennyiben az ellenérzés meg-
dllapitdsa szerint a gazdasdgi esemény a szamldban
foglaltak szerint megtértént, azonban a szamla téve-
désbél az Afa tv. dital el6irt, kbtelezGen szerepeltetendé
adatok valamelyikét nem vagy helytelendiil tartalmazza,
az addéhatdsag felhivia az addalanyt a szadmla hibdjd-
nak a kijavittatdsara, illetve a hidnyok pdtoltatdsdra.
Amennyiben az adéalany a valés adatok alapjén az Afa
tv. rendelkezéseinek megfelel6en mddositott szamldt az
eljards sordn, legkés6bb az addéhatdsdg hatdrozatdnak
jogerdssé valdsdig bemutatja, az addlevondsi joga - az
egyéb feltételek fenndlldsa esetén - az addlevondsi jog
keletkezésének add-megdllapitdsi id6szakdra, illetve
(a 40. pontban foglaltak figyelembevételével) az azt
kovetd ado-megdllapitdsi id6szakra vonatkozéan sem
korldtozhatd.”

A Kuria itéletében foglaltak alapjan az addellen-
Orzés nem kotelezheti arra a vizsgalat ala vont szam-
labefogadot, hogy addlevonasi joga érvényesitése
érdekében a szamlakibocsatéval a szamlara potlo-
lag ravezetesse a gép, mlszaki berendezés tipusat.
A szamla ezen adatok hianyaban is addlevonasra
jogosit, feltéve, hogy a felek k6zott a szamlaban fel-
tlntetett gép, miszaki berendezés adasvétele tény-
legesen megvalosult, valamint a szamla az afator-
vény egyéb kovetelményeinek is megfelel, tovabba
adoigazgatasi azonositasra alkalmas.

Gép, mUszaki berendezés beszerzése esetén az
addhatosag altalaban kiemelt vizsgalati szem-
pontnak tekinti, hogy az beazonosithaté-e. Ezt a
targyalt jogeset is alatamasztja.




Az adbhatésag ellenérzési gyakorlata alapjan
a beazonosithatdsag kritériumanak minimuma
az, hogy a felek altal kotott szerz6dés, atadas-at-
vételi dokumentumok (pl. szallitélevél) tartalmi
azonossagot mutatnak-e, valamint a helyszini
szemle soran fellelt gépnek, muszaki beren-
dezésnek megfeleltethetd adatokat tartalmaz-
nak-e.

Azonban az adbéhatdsag nem sziikségszerlen
elégszik meg ennyivel. A helyszini ellen8rzés so-
ran arevizorok altalaban a fellelt gépen, miszaki
berendezésen talalhaté gyari szamat, valamint
az azon megjeldlt gyartd személyét is rogzitik. Az
adbhatésag a gyarté személye alapjan belfoldi
vagy nemzetk6zi megkeresést is foganatosithat
annak feltarasa érdekében, hogy a fellelt gépet,
mdszaki berendezést valéban az azon megjeldlt
személy allitotta el8, tovabba az milyen szam-
lazasi lancon jutott be Magyarorszagra. Ameny-
nyiben a beszerzett adatok alapjan a helyszini
szemle soran fellelt gép, mUlszaki berendezés
tulajdonjogat a feltart (feltarhatd) szamlazasi
lanc alapjan a szamlakibocsaté nem szerezhette
meg, akkor az adbhatésag vélhetéen azt az al-
laspontot fogja képviselni, hogy a gép, miszaki

berendezés értékesitése nem a felek kdzott va-
I6sult meg. Tovabba az adéhatdsag az lgyletet
adokijatszasra iranyuld, mesterségesen konstru-
alt tgyletként fogja kezelni, mivel a tényleges ér-
tékesit6 (ezt a személyt az esetek tObbségében
vélhetéen az adéhatdsag nem tudja beazonosi-
tani) afat nem fizetett.

Alldspontom szerint, ha az adéhat6sag a tény-
leges értékesitd részére az adoétorvények meg-
kerulésére iranyulé szandékot ala is tdmasztja,
ezt csak akkor lehet a szamlabefogadd terhére
értékelni, ha az ad6hatosag bizonyitja, hogy az
adokijatszasrol tudott, vagy arrol kell§ korul-
tekintés mellett tudnia kellett volna. Amennyi-
ben az adbhatdsag az addkijatszasra vonatkozo
szamlabefogado6i tudattartalmat nem vizsgalja,
vagy az adohatdsag altal hivatkozott bizonyité-
kok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy
az addkijatszasrol tudott, vagy arrol kell6 ko-
rultekintés mellett tudnia kellett volna, akkor a
szamlabefogad6 altal gyakorolt ad6levonasi jog
nem vitathato.

Bonacz Zsolt
addszakérté

BONACZ ZSOLT ROVATA
A GENERALKIVITELEZES AFAJA

Az Afa tv. 10. 8 d) pontja a termékértékesités specidlis tipusat hatarozza meg.
Amennyiben az Ugylet targya az Afa tv. 3. szamu melléklet I. rész 50., 51. pontja
szerinti lakoingatlan kivitelezése, akkor a generalkivitelez6 5%-os mértékd afat
szamithat fel. Akdzelmultban olyan helyzettel talalkoztam, amikor a generalkivitelez6
a maganszemely megrendel6 felé kulcsra kész allapotban térténd atadasra vallalt
kotelezettséget, de a felek az alapozasi munkak elvégzését kovetden felbontottak
a szerzddést. Az addhatdsag felé azzal a kérdéssel fordultam, hogy ilyen esetben
az alapozasi munkak ellenértéke szamlazhatd-e 5%-os mértéekd addkulccsal. A cikk
keretében ismertetem az adbhatdsagtdl kapott tajékoztatast.

Az &fatdrvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 10. § d) pontja  anyagokat és egyéb termékeket a jogosult bocsatotta
alapjan termékértékesitésnek mindsul az épitési-sze-  rendelkezésre.

relési munkaval |étrehozott, az ingatlan-nyilvantar- A NAV honlapjan 2016. februar 2-an megjelent,
tasban bejegyzendd ingatlan atadasa a jogosultnak, ,Gyakran ismételt kérdések a lakasértékesités 5%-
még abban az esetben is, ha a teljesitéshez sziikséges  os adomértékével dsszefuggésben I.” cimi tajékoz-
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tatd 10. kérdésére adott valasz a kovetkez6ket tar-
talmazza:

Kérdés:

,Epitési telekkel rendelkez6 magdnszemély felé a kivitele-
26 160 négyzetméter alaptertiletd, egylakdsos lakdingat-
lan szerkezetkész felépitését vdllalja. A lakds épitését a
megrendel6 magdnszemély fejezi be, épitbipari vallalko-
z0k esetleges bevondsdval. Alkalmazhaté-e 5%-o0s ado-
mérték a kivitelez6 dltal teljesitett tigyletre?”

Valasz:

LAz Afa tv. 10. § d) pontja értelmében termékértékesités-
nek mindsul az épitési-szerelési munkdval létrehozott, az
ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzendé ingatlan dtaddsa
a jogosultnak, még abban az esetben is, ha a teljesités-
hez sziikséges anyagokat és egyéb termékeket a jogosult
bocsdtotta rendelkezésre. E ténydllds lényegi eleme, hogy
az lgyletet teljesit6 addéalany egy mdsik személy megren-
delésére, épitési-szerelési munka révén uj - ingatlan-nyil-
vantartdasba bejegyzend6 - ingatlant hozzon létre. Adott
esetben uj, egylakdsos lakdingatlan létrehozdsa valdsul
meg, amit az éplilet ingatlan-nyilvantartdsba torténd be-
jegyzésének kell kdvetnie. A kivitelez6 a magdnszemély-
lyel kétott szerz6dése alapjan épitési-szerelési munkdval
létrehozott ingatlant ad dt a megbizéjdnak. A kivitelez6
a szerkezetkész lakéingatlan dtaddsakor az Afa tv. 10. §
d) pontja szerinti termékértékesitést teljesit a megbizéja
felé. A kivitelezé dltal teljesitett iigylet Afa tv. 10. § d) pont-
ja szerinti megitélését ugyanis nem befolydsolja, hogy az
adott, rendeltetésszerii haszndlatba nem vett ingatian
félkész, szerkezetkész vagy befejezett ingatlan, tovdbbd
azon kérulmény sem, hogy az épitési-szerelési munkd-
val létrehozott ingatlannak az ingatlan-nyilvdntartasba
vétele nem az dltala teljesitett ingatlandtaddssal szoros
Osszefiiggésben, hanem tovdbbi épitési-szerelési munkdk
elvégzését kbvetben torténik meg. Mivel a kivitelezé dltal
teljesitett ligylet termékértékesitésnek mindsdl, amennyi-
ben az értékesitett szerkezetkész 4 lakdingatlan megfelel
az Afa tv. 3. szému melléklet I. rész 51. pontjdban foglal-
taknak, az lgyletre 5%-os adémeérték vonatkozik.”

A 10. kérdésre adott valaszbdl az a kdvetkeztetés von-
hato le, hogy az ingatlan szerkezetkész, félkész vagy
kulcsra kész allapotban torténd atadasa esetén a fe-
lek kozott az Afa tv. 10. § d) pontja szerinti termékér-
tékesités valosul meg.

A bevezet8ben leirt esetben a generalkivitelez6 a
szerkezetkész allapotig sem jutott el.
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A generalkivitelez6nek azt kellett megitélni, hogy
az alapozasi munkak elvégzését az afatérvény rend-
szerében szolgaltatasnyujtasnak vagy az Afa tv. 10. §
d) pontja szerinti termékértékesitésnek kell-e tekin-
teni. Az ad6hatosagtdl kérdésemre a kovetkezd tajé-
koztatast kaptam: az elsé esetben az 5%-os mértékl
afa felszamitasa nem johet széba.

LAz Afa tv. 10. § d) pontja szerinti termékértékesités
megvaldsitdsdhoz nem szlikséges a kulcsrakész dllapot-
ban térténd dtadas, elfogadhato meghatdrozott készuilt-
ségi fok is, a térvény »ingatlan-nyilvdntartdsban bejegy-
zend6« kitételébdl kovetkezben.

Az Ugylet akkor tartozik az 5%-os adomérték ald (a
tobbi feltétel fenndlldsa esetén), ha a megrendel6 egy
generdlkivitelezével szerz6dik az ingatlan (vagy annak
bizonyos készliltségi fokdig) tortén6 dtaddsdra. Olyan
készliltségi fok nem hatdrozhaté meg, amely alatt nem
lenne elfogadhaté a 10. § d) pont alkalmazasa.

Amennyiben id6kézben a szerz6dés a felek k6zott fel-
bontdsra keriilt, ez a tény az ligylet Afa tv. szerinti megité-
lését nem befolydsolja. A megvaldsult alapozdsi munkadk
5%-o0s adomértékkel addznak. A kifizetett el6legszdmldk és
részszamldk is 5%-os adémeértéket tartalmaznak, azokat
nem kell médositani. Amennyiben az el6legek egy részének
visszafizetésére kotelezett a vdllalkozd, akkor a médositan-
da elélegszdmldk is 5%-os adomértéket tartalmaznak.”

Klasszikus maganerds kivitelezés soran a magan-
személy szervezi a kivitelezési tevékenységet, vala-
mint az egyes vallalkozdkkal az adott munkamUvelet,
illetve szakmunka elvégzésére kot szerzédést.

A maganerfs kivitelezésben épitkezd magansze-
mélyek értelmezhetik-e a tajékoztatasban foglaltakat
akként, hogy az altaluk a kivitelezésbe bevont vallal-
kozok jogosultak az 5%-os mérték( addkulcs alkalma-
z3sara?

Ezt megitélésem szerint a tdjékoztatdas masodik
mondata kizarja.

Az adbéhatdsag jogértelmezése szerint akkor valé-
sul meg az Afa tv. 10. § d) pontjaban foglalt tényallas,
ha a vallalkozas kifejezetten az ingatlan kulcsrakész
atadasara, illetve az ingatlan meghatarozott készult-
ségi fokig torténd kivitelezésére vallal kotelezettséget.

Abban az esetben, ha a vallalkozé kizardlag egy
adott munkamdvelet, illetve egy bizonyos szakmun-
ka (pl. burkolas, tet6fedés, vizszerelés, villanyszerelés
sth.) elvégzésére vallal kitelezettséget, akkor az Afa
tv. 10. 8 d) pontjanak alkalmazasahoz szikséges tény-
allas nem all fenn. Ennek kovetkeztében a vallalkozas
altal elvégzett tevékenység az Afa tv. rendszerében
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szolgaltatasnyujtasnak mindsul, ezaltal az 5%-os ado6-
kulcs alkalmazasa nem johet szdba.

Az adobhatésag az lgyletet valos tartalma alap-
jdn mindsiti. Amennyiben az Ugyletben érintett
felek szinlelt szerz6dést kdtnek, akkor megsértik
a rendeltetésszerd joggyakorlas kovetelményét,
amely kévetkeztében az adéhatdsag jogosult az
Ugyletet tényleges tartalma alapjan megitélni.

A készlltségi fok fogalmanak értelmezésére
a tajékoztatds nem tér ki. Allaspontom szerint az
afatorvény alkalmazasaban a késziltségi fok értel-
mezése és meghatarozasa miszaki szakkérdés.

TegyUk fel, hogy a vallalkozas azt az allaspon-
tot képviseli, hogy nem egy adott munkamd(ivelet,
szakmunka elvégzésére vallalt kotelezettséget,
hanem a lakéingatlan meghatarozott készultsé-
gi fokig torténd kivitelezésére. Ebben az esetben
egyértelmlen szakértelmet igényl6 kérdésrdl
van sz0, amelynek elddntése elengedhetetlen az
Ugylet helyes addzasi mingsitéséhez. Amennyi-
ben az adoellendrzést lefolytatd revizorok nem
rendelkeznek ezen kérdés eldontéséhez sziksé-
ges szakértelemmel, akkor szakértét kell kiren-
delnitk a tényallas tisztazasa érdekében. Ha ezt
az addhatosag elmulasztja, akkor nem tesz ele-
get tényallastisztazasi kotelezettségének, s eb-
b8l addédodan jogszerl dontést sem hozhat.

Az adott lakéingatlan kivitelezésénél egyszerre is je-
len lehet az 5%-o0s és a 27%-o0s mérték{ addkulcs.

Tegyuk fel, hogy a generalkivitelez6 és a magan-
személy megrendel§ altal kotott szerz8dés alapjan a
generalkivitelezd a lakdingatlan kulcsrakész atadasat
vallalta, de a szerz6dést kdzos akarattal felbontottak
a szerkezetkész allapot elérésekor. A kulcsrakész al-
lapothoz szlikséges szakipari munkakat a magansze-
mély kulonbozé vallalkozasokkal végeztette el.

Ebben az esetben a generalkivitelez részérél az
Afa tv. 10. § d) pontjaban foglalt termékértékesités
megvaldsul, ezaltal az 5%-os addkulcsot alkalmazhat-
ja, feltéve, hogy a lakéingatlan megfelel az Afa tv. 3.
szamu melléklet I. rész 51. pontjaban foglalt méret-
beli kbvetelménynek.

Ezzel szemben a maganszemély altal megbizott
vallalkozasok nem jogosultak az 5%-os adokulcs al-
kalmazasara, mivel az afatérvény szerint szolgaltatast
teljesitenek, s nem az Afa tv. 10. § d) pontja szerinti
termékértékesitést.
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Az adbhatdsag tajékoztatdsa szerint olyan ké-
szultségi fok nem hatarozhaté meg, amely alatt
nem lenne elfogadhaté az Afa tv. 10. § d) pontja-
nak alkalmazasa.

A tajékoztatas ezen kitétele értelmezhetd oly
médon, hogy az Afa tv. 10. § d) pontja szerinti
termékértékesités tényallasa akkor is |étrejon,
ha az adott vallalkozas nem az elejétél kezdve
vesz részt az ingatlan kivitelezésében, hanem
abban csak részben mdkodik kozre, adott ké-
szultségi foktol adott készultségi fokig.

Ennek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a lakdingatlan kivitelezésével kapcsolatban
tobb generalkivitelezé is ,élvezheti” az 5%-0s
mérték(l addkulcsot.

Ugyanis, ha tobb generalkivitelez§ esetében
is értelmezhet8 bizonyos készultségi fokig tor-
ténd atadasra iranyulo kotelezettségvallalas, ak-
kor mindegyik generalkivitelezé az Afa tv. 10. §
d) pontja szerinti termékértékesitést hajt végre,
amelynek kovetkeztében egyarant jogosultak az
5%-o0s mértékd addkulcs alkalmazasara.

Tegyuk fel, hogy a generalkivitelezd és a ma-
ganszemély megrendel$ altal kotott szerz8dés
alapjan a generalkivitelez6 a maganszemély
tulajdonaban all6 épitési telken létrehozando
lakéingatlan szerkezetkész allapotban torténd
atadasat vallalta. Ezt kdvetéen a maganszemély
egy masik generalkivitelezével kot szerzddést,
amely a lakoéingatlan befejezését (kulcsrakész al-
lapotban térténd atadasat) vallalta.

A tajékoztatasban foglaltak a példaban felho-
zott esetben értelmezhetéek oly moédon, hogy
mindkét generalkivitelez esetében értelmezhe-
t6 a készliltségifok, s ennek kdvetkeztében mind-
két generalkivitelezd az Afa tv. 10. § d) pontjaban
foglalt termékértékesitést valosit meg, ezaltal az
5%-o0s adokulcsot egyarant alkalmazhatjak, fel-
téve, hogy a lakdingatlan megfelel az Afa tv. 3.
szamu melléklet I. rész 51. pontjaban foglalt mé-
retbeli kovetelménynek. Ezt az értelmezést ala-
pul véve akar harom generalkivitelez8 is ad6zhat
5%-o0s mértékd addkulccsal, példaul ugy, hogy
+A" a 30%-os készultségi fokig, ezt kovetéen ,B"
a 70%-os készultségi fokig, s végul ,,C" a kulcsra-
kész allapotig torténd kivitelezést végezte el.

Bonacz Zsolt
addszakérté



DR. CSASZAR ZOLTAN ROVATA
MIKOR FIZET AFAT AZ ALANYI

MENTES KISADOZO?

Milyen aspektusokban merdlhet fel dltalanos forgalmi adéfizetési kotelezettség az
alanyi adomentességet valasztott kisaddzd vallalkozasoknal (,katasoknal”)? Bar a
kérdés latszdlag ellentmondasos (altalanos forgalmi addkotelezettség egy alanyi
addmentesvallalkozasnal), a maigazdasagi korulmények kdzott nem ritkan fordulnak
eld olyan helyzetek, melyekben az alanyi mentes vallalkozas nem jarhat el ebben
a min6ségében. A cikk ezen belfoldi, illetve nemzetkdzi tgyletek kdzdl iranyitja ra

néhanyra a figyelmet.

Bevezetés

A 2013-t6l bevezetett kisaddzd vallalkozasok tételes
addja (kata) egy jovedelemtipusu add, melyet gyakran
valasztanak az alacsony bevételi szinttel, am magas
profitrataval rendelkezd mikrovallalkozasok. Jellemzd,
hogy a kisadézas alanyi adémentesség valasztasaval
parosul, ez azonban nem térvényszer(, hiszen hama-
rabb - azaz alacsonyabb bevételszintnél - , esik ki” egy
vallalkozas az alanyi adomentességbdl (jelenleg évi
netté 8 millié forint), mint hogy a tételes adét megha-
laddan is fizetési addkotelezettsége keletkezne kisadé-
z6ként (jelenleg évi 12 millié forint). Meg kell emliteni
ezért a bevezetésben, hogy a kisad6zd vallalkozasok
tételes addja szerinti ad6zas esetében a bevétel sza-
mitasanal az atharitott altalanos forgalmi adét nem
kell figyelembe venni a kisad6z6 vallalkozasok tételes
addjarol és a kisvallalati adérol sz6l6 2012. évi CXLVII.
torvény (a tovabbiakban: Katv.) 2. § 12. pont a) alpontja
alapjan. Ez azt jelenti, hogy a Katv. 8. § (6) bekezdésé-
ben emlitett 12 milli6 forintos 6sszeghatar szamitasa-
nal nem kell figyelembe venni az atharitott afa értékét.
A katas vallalkozasok az esetek tobbségében tisz-
tdban vannak azzal, hogy
e évi 8 milli6 forint nettd arbevételig az altalanos for-
galmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVII. torvény (a to-
vabbiakban: Afa tv.) alapjan az altalanos szabalyok
szerinti (afas) addalanyisag helyett - a feltételek tel-
jesulése esetén - alanyi adomentességet is valaszt-
hatnak;
e a bevételik 12 millid forintot meghaladd részét
terhel8 40 szazalékos mértékd add megallapitasa-
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nal nem havi szinten kell vizsgalni, hogy a bevétel

meghaladta-e az adott hénapra figyelembe vehetd

1 millié forintot, hanem év végén kell megallapita-

ni, hogy a vallalkozé éves bevétele meghaladta-e a

tételes adofizetéssel érintett honapok és az 1 millié

forintnak a szorzatat;

e bar a kisad6z6 vallalkozasok a Katv. alapjan kolt-
séget nem szamolhatnak el, az Afa tv. alapjan az
afaalany katas ado6zd is jogosult a beszerzéseit,
igénybe vett szolgaltatasait terheld eldzetesen fel-
szamitott afa levonasara - az adélevonasi jog kor-
latozasaira is figyelemmel -, feltéve, hogy a jogsza-
balyban foglalt tovabbi feltételeknek is megfelel;

e a pénzforgalmi szamlanyitas csak akkor terheli a
katas egyéni vallalkozét, ha altalanos forgalmi ado
fizetésre kotelezett. Amennyiben az alanyi adé-
mentességet valasztja, ez a kdtelezettség nem ter-
heli.

El6fordulnak azonban olyan, afaval 6sszefiggd kér-

dések a gyakorlatban, amelyek a kiad6zdk szélesebb

koreit érintik, és megvalaszolasuk vagy vitatott, vagy a

- sajnos gyakran szamviteli, ad6zasi szakember rend-

szeres tamogatasa nélkil dolgozé - katasok nem is

gondolnak arra, hogy ezek felmerulhetnek. Néhany
specialis eset pedig a konyvel6k szamara is fejtorést
okozhat. Cikkliinkben ilyeneket valasztottunk ki.

Az egyszerlség kedvéért az alanyi adémentessé-
get a cikkben altaldban ,AAM" roviditéssel jeldljuk.
Felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy a cikk négy
esettanulmany feldolgozasaval csupan néhany, gyak-
rabban el6fordul6 téma tekintetében emliti a kata és
az afa kapcsolatat, teljeskorliségre nem torekszik.
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1. Esettanulmany: A kisad6z6 egyéni
vallalkozas és az ingatlan-bérbeadas

A kisaddzé vallalkozasok pontosan tudjak, hogy a
Katv. 4. § (4) bekezdése alapjdn nem valaszthatja a
kata-adoalanyisagot az a vallalkozas, amely az Onal-
16 véllalkozdk tevékenységi jegyzéke, illetve a TEAOR
2008 szerint 68.20 Sajat tulajdonu, bérelt ingatlan
bérbeadasa, Uzemeltetése besorolasu tevékenység-
b8l az adodalanyisag valasztasanak évében bevételt
szerzett. Ez azt jelenti, hogy ha az egyéni vallalkozoé-
nak az egyéni vallalkozoi nyilvantartasban rogzitett
tevékenységei kdzott szerepel az ingatlanbérbeadasi
tevékenység, akkor ahhoz, hogy megfeleljen a Katv.
hivatkozott el6irasanak, toroltetnie kell ezt a tevé-
kenységet a vallalkozoi nyilvantartasabol. Tovabbi
feltétel természetesen, hogy a kata valasztasanak
évében ne keletkezzen bevétele a bérbeadasi tevé-
kenységbdl.

Fel kell azonban hivni arra a figyelmet, hogy an-
nak nincs akadalya, hogy az emlitett bérbeadasi te-
vékenységet a maganszemély az egyéni vallalkozoi
tevékenységétdl elkulonllten végezze (ebben az
esetben az ingatlan-bérbeadasboél szarmazoé bevétel
a maganszemély 6nallé tevékenységébdl szarmazd
bevétele lesz). Ennek tényét be kell jelenteni az alla-
mi adé- és vamhatdsaghoz, egyéni vallalkozok esetén
a 'T101E jelG nyomtatvanyon (B02 lap, 5. sor). A te-
vékenység jellegének kivalasztadsakor a ,Nem egyéni
vallalkozéként végzett, az Szja tv. 3. § 17. pontjaban
nem szerepl® tevékenységet” kell megjeldlni. Kulon
addszamot ezen tevékenységére nem kell kérnie az
adozénak.

Fontos hangsulyozni, hogy amennyiben a kisado-
z6 egyéni vallalkoz6 a kata-ad6alanyisaganak idésza-
kaban tesz szert ingatlanbérbeadasi tevékenységhdl
szarmazd bevételre, akkor az ilyen bevétel megszer-
zésének kovetkezménye - mely bevétel megszerzé-
sének idépontjat 15 napon belul be kell jelenteni -,
hogy a NAV a Katv. 5. 8 (1) bekezdés I) pontja alapjan
megszUlinteti az egyéni vallalkozo kataalanyisagat.

Ha az emlitett egyéni vallalkozd bejelenti az allami
ado- és vamhatosaghoz, hogy a lakasbérbeadasi te-
vékenységet nem egyéni vallalkozéként kivanja foly-
tatni, akkor az e tevékenységhdl szarmazé bevétele
nem lesz része a katas bevételének.

Azonban meg kell jegyezni, hogy ha az egyéni val-
lalkoz6é addalany az afaban alanyi adémentességet
valasztott, és egyéni vallalkozasa mellett magansze-
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mélyként ingatlant ad bérbe, akkor a bérbeadasbol
szarmazé bevétele beleszamit az alanyi adémentes-
ség értékhataraba (8 millié forint). Ennek oka, hogy
az emlitett 8 milli6 forintos értékhatarba az addalany
Osszes termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa fe-
jében megtéritett vagy megtéritendd ellenérték - fo-
rintban kifejezett és éves szinten gongydlitett - dsz-
szege beleszamit, az Afa tv. 188. § (1)-(2) bekezdései
alapjan.

A katas jovedelemszamitas szempontjabdl a ma-
ganszemélyként végzett tevékenységekbdl szarmazo
bevétel teljesen elkuldnul ugyan az egyéni vallalkozoi
tevékenységtdl; az alanyi adomentesség azonban -
a tobb alkalommal is kifejtett adéhatosagi értelme-
zés szerint - az afa rendszerében egy olyan specialis
mentes statusz, amely kifejezetten az addalany sze-
mélyéhez kotddik. Ez azt jelenti, hogy az AAM egyéni
vallalkoz6 minden olyan, az afatérvény hatalya ala
tartozo Ugyletére kiterjed, amelyben az addalany jo-
gosult AAM min8&ségében eljarni.

Az Afa tv. 188. § (1) bekezdése alapjan a 8 mil-
lio forintos értékhatarba - f6szabalyként - beletar-
tozik az alanyi adémentes addéalany altal eszk6zolt
minden értékesités ellenértéke. Azonban ezen f6-
szabdly alél kivételeket &llapit meg az Afa tv. 188. §
(3) bekezdése, amelyeket a 8 millié forintos értékha-
tar szamitasanal mégis figyelmen kivul kell hagyni.
igy az alanyi adémentesség értékhataranak szami-
tdsa soran mind az egyéni vallalkozoként, mind a
maganszemélyként eszkozolt értékesitések ellen-
értékét figyelembe kell venni, bizonyos - az Afa tv.
188. § (3) bekezdésében - meghatarozott kivételek-
kel. E jogszabalyhely azonban nem tartalmaz olyan
rendelkezést, mely alapjan példaul az Afa tv. 86. §
(1) bekezdésének |) pontja alapjan adémentes ingat-
lan-bérbeadasbodl szarmazé bevételt figyelmen kival
kellene hagyni a szamitas soran. Ugyanez érvényes
a mas 6nall6 tevékenységbhdl szarmazo bevételre is.
Az altalanos forgalmi adé rendszerében tehat az egy
adodalany altal végzett tobb tevékenység nem kelet-
keztet tobb addalanyisdgot, ugyanis a maganszemé-
lyi és az egyéni vallalkozéi minbség e tekintetben
nem valik el egymastol.

Ez azt jelenti, hogy az afa szempontjabdl, az ala-
nyi adomentesség értékhataranak megallapitasa so-
ran mind a bérbeadas bevételét, mind a mas 6nallé
tevékenységbdl szarmazd bevételt dssze kell szami-
tani az egyéni vallalkozéi tevékenységb6l szarmazo
bevétellel.



Nem kell figyelembe venni azonban az alanyi ad6-
mentes értékhatar szamitdsanal a mez6gazdasagi ku-
|6n6s adozasi jogallasu addalanynal a kompenzaciods
felarra jogositd, felvasarlé felé torténd értékesitések
ellenértékét. [Afa tv. 188. § (3) bekezdés g) pont].

Azt is meg kell emliteni, hogy amennyiben az
ado6z6 a fentiek figyelembevételével atlépi az AAM
értékhatarat, akkor az ingatlan-bérbeadast tovabb-
ra is adémentesen végezheti az Afa tv. 86. § (1) be-
kezdés I) pontja alapjan (feltéve, hogy nem valaszt
réa adokotelezettséget az Afa tv. 88. §-a értelmében).
Onmagaban az afakérbe torténd belépés nem érin-
ti a mez6gazdasagi tevékenysége kapcsan esetlege-
sen meglévd kompenzacids felarra valé jogosultsa-
gat sem.

Bar a ,Sajat tulajdon, bérelt ingatlan bérbeadasa,
Uzemeltetése” elnevezésl tevékenységet az egyéni
vallalkozé kataaddalanyként nem végezheti, az alab-
biakban felsorolt tevékenységek végezhet8k kata sze-
rinti adozas alatt is:

e Falusi vendéglatas tevékenység;
o Kereskedelmi széllashely-szolgaltatds (Udulési,
egyéb atmeneti szallashely-szolgaltatas - kozte

a napjainkban rendkivil népszer(i, eredendden

sharing economy, azaz k6z6sségi gazdasag tipusu,

de mara szinte 6nall6 iparagga fejlédott Airbnb Gz-

leti modellje szerinti lakaskiadas)
Utébbi kapcsan megjegyezzik, hogy ha az adézé a
K6zo6sség mas tagallamaban bejegyzett, belfoldon
(Magyarorszagon) gazdasagi céllal le nem telepe-
dett addalanytél vesz igénybe szolgaltatast, akkor az
egyébként fennallé alanyi adomentes statusza elle-
nére is meg kellene allapitania és fizetnie a magyar
4fat az Afa tv. 37. § (1) bekezdése és 140. §-a alapjan.
Ez esetben afabevallast és Osszesité nyilatkozatot
is be kell nyujtania a magyar egyéni vallalkozénak
(a szolgaltatasimport afakezelésérdl még lesz sz6 a
folytatasban).

2. Esettanulmany: Katas, alanyi mentes
vallalkozé kulféldre iranyulé elektronikus
szolgaltatasnyujtasa (az Eurépai K6zosség,
illetve harmadik orszag allamaba), illetve
kulfoldi adéalanytol térténé szolgaltatas-
igénybevétele

Napjainkban egyre gyakoribb, hogy egy katas, AAM
vallalkoz6 kilfoldre elektronikus szolgaltatast nyujt
(pl. otthonrol programozoéként dolgozik - nydjt szol-
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galtatast - egy masik tagallamban letelepedett, vagy

akar egy harmadik orszagbeli cég megrendelésére).

Gyakran bizonytalansagot okoz az adézék szamara,

hogy ilyen esetben hogyan kell helyesen kiallitani

a szamlat: kell-e adét atharitani, (ha valasztotta) az

alanyi adomentességet vagy esetleg valami mas ko-

telez6 szoveget kell-e a szamlan feltlintetni; tovabba

kérdés, hogy milyen moédon bizonyosodhat meg a

magyar vallalkozo6 arrél, hogy afa atharitasa nélkul

szamlazhat a kulféldi, Kézésségen beluli megrende-
|6 részére.

Elséként ra kell mutatni, hogy az AAM bevételi
értékhataraba az Afa tv. 2. § a) pontja szerinti (ado-
alany altal ilyen min&ségében belfoldon és ellenér-
ték fejében teljesitett) termékértékesités, szolgalta-
tasnyujtas ellenértéke szamitando bele; igy tehat a
kulfoldon teljesitett szolgaltatasnyujtas ellenértéke
nem. Ettél fuggetlenll azonban a széban forgd szol-
galtatas ellenértéke a kisad6z6 vallalkozé bevételét
képezi.

A szolgéltatasnyuijtasok teljesitési helyét az Afa tv.
37-49. 8-ai alapjan kell meghatérozni, ahol az Afa tv.
37. 8-a fogalmazza meg a szolgaltatasnyujtasok telje-
sitési helye vonatkozasaban a f6 szabalyt, amelyhez
képest a 38-49. §-ok kivételeket allapitanak meg.

Az Afa tv. 37. 8 (1) és (2) bekezdése szerint:

e addbalany részére nyujtott szolgaltatasok (un.
,business to business”, azaz ,B2B") esetében
a teljesités helye az a hely, ahol a szolgaltatas
igénybevev@je gazdasagi céllal letelepedett, gaz-
dasagi célu letelepedés hidnyaban pedig az a
hely, ahol lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi
helye van.

e nem adodalany (pl.: maganszemély, fogyaszto) ré-
szére nyujtott szolgaltatasok (Un. ,business to
customer”, azaz ,B2C") esetében a teljesités helye
az a hely, ahol a szolgaltatas nyujtéja gazdasagi
céllal letelepedett, gazdasagi célu letelepedés hia-
nyaban pedig az a hely, ahol lakéhelye vagy szoka-
sos tartézkodasi helye van.

Fontos, hogy ez a szabaly nem csak a Kbzdsség masik

tagallamaban letelepedett megrendeld részére telje-

sitett Ugyletekre érvényes, hanem vonatkozik azokra
az esetekre is, amikor a megrendel6 harmadik or-
szagbeli illetéséga.

Ha a vallalkozé alanyi adomentes addalanyként
ugy nyujt szolgaltatast, hogy a nydjtott szolgaltatas
teljesitési helye - a fent hivatkozott 37-49. 8-ok meg-
felel6 alkalmazasaval - kulféldre esik, akkor az alanyi
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adomentes adbalany nem jarhat el alanyi adomentes
minéségében [Afa tv. 193. § (1) bekezdés d) pont]. Ez
azt jelenti, hogy ezekben az esetekben az AAM adé-
alany - hasonldan az altalanos szabalyok szerint ad6-
z6 &faalanyokhoz - nem alanyi adémentes Ugyletrdl,
hanem un. ,Afa tv. terileti hatalyan kivali” Ggyletrél
bocsatja ki a szamlat, és az esetleges bevallasi, adat-
szolgaltatasi kotelezettségek soran is ekként kezeli az
érintett teljesitést. A kibocsatott szamlaban nem kell
afat felszamitani. E kérben Iényeges, hogy az AAM
addalany, ha ilyen, kulféldon teljesitettnek minésulé
szolgdltatast nyujt, és ezért nem jarhat el AAM miné-
ségében, az ezen ugyletéhez kapcsol6dé termékbe-
szerzéseit, szolgaltatas-igénybevételeit esetlegesen
terheld afat levonasba helyezheti [Afa tv. 195. § (2)
bekezdés d) pont].

Amennyiben a kilféldon teljesilé szolgaltatas meg-
rendel&je kotelezett az addfizetésre (pl. Németorszag-
ban - a K&z0sség egy masik tagallamaban - letelepe-
dett adéalanyként), Ugy a szamlan az Afa tv. 169. § n)
pontja alapjan a ,forditott adézas” kifejezést szerepel-
tetnikell, és afat nem kell felszamitani. Aszamlarél nem
az Ugylet addbmentessége miatt hidnyzik az atharitott
add, hanem azért, mert a szolgaltatas igénybevevdje
kotelezett az adofizetésre, ezért kell az adémentesség
okara torténd utalas helyett a ,forditott addzas” kifeje-
zést feltintetni. A 2011. julius elsején hatalyba Iépett,
és a Kozosség tagallamaiban kodzvetlenul alkalmazan-
do6 282/2011/EU rendelet (Végrehajtasi rendelet) 18.
cikk (1) bekezdése alapjan szolgaltatasnyujtasoknal a
KozOsségen bellli - mas tagallambeli - igénybevevét
akkor lehet a forgalmi addzas szempontjabol adoé-
alanynak tekinteni, ha a kdzosségi adészamat meg-
adta, és a nyujté annak érvényességét leellendrizte.
A koOzbsségi adoszamok érvényessége az Eurdpai
Bizottsdg honlapjan (http://ec.europa.eu/taxation_
customs/vies/) ellen8rizhetd le vagy a NAV Kozponti
Kapcsolattarto Irodajatél is kérheté a kdzosségi ado-
szam érvényességének megerdsitése.

Ha a szolgaltatast igénybe vevd partner az Eurépai
Uniéban letelepedett, akkor az alanyi mentes ad6zé
és az afakorbe tartozé ad6zo6 mind a szolgaltatasnyu;-
tas, mind a szolgaltatas-igénybevétel esetén kozossé-
gi adészammal kell, hogy rendelkezzen (Art 29. §, Afa
tv. 257/B. 8).

Megjegyzendd, hogy a Végrehajtasi rendelet 18.
cikk (2) bekezdésébdl kovetkez8en, amennyiben az
igénybevevd a szolgaltatasnyujtéval nem kozolte a
kdzdsségi adoszamat, Ugy a szolgaltatas nydjtéja te-
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kintheti nem addalanynak az igénybevevét, de csak
akkor, ha ennek ellenkezjérél nincs tudomasa.

Abbol kovetkez6en, hogy a vallalkozd katas - fi-
gyelemmel a Katv. 12. § (2) bekezdésére - a kisad6z6
vallalkozas is koteles a termékértékesitésrél, szolgal-
tatasnyujtasrol az afatérvény szabalyainak megfelel
nyugta vagy szamla kiallitdsara, azzal, hogy a kiallitott
szamlan fel kell tintetnie azt, hogy ,Kisad6zd”. (Ez
a gyakorlatban leginkabb amiatt szikséges, hogy a
megrendel be tudja azonositani a kisad6zé szallitoit,
és teljesiteni tudja a Katv. 13. 8-aban el6irt adatszol-
galtatasi kotelezettséget. Tovabba, ha korabban errél
a kisad6zé vallalkozas nem nyilatkozott, a szamlaban
ilyen modon felhivia a megrendelé figyelmét arra,
hogy szerz6désuket a munkaviszonytol val6 elhataro-
las Katv. 14. 8-beli szabalyai szerint atmindsitheti az
addhatésag ellenbrzése soran.)

Az alanyi adomentességet valaszté addalany az
afabevallasi kotelezettségének minden esetben havi
gyakorisaggal tesz eleget. Ebbdl kdvetkezben a vallal-
kozonak a bevallasi kotelezettségét a targyhdt kdve-
té ho 20-aig kell teljesitenie a '65-0s afabevallas 91.
soraban, azzal, hogy k6zdsségi adbalany igénybevev§
esetén a 92. sorban is szerepeltetend® a szolgaltatas-
nyujtas add nélkul szamitott ellenértéke. Ez utdbbi
esetben az lgyletet a '65-6s afabevallason tul az 'A60-
as 6sszesitd nyilatkozat 03. szamu lapjan is kotelezd
feltintetni.

3. Esettanulmany: Katas, alanyi mentes
vallalkozé kulféldi adéalanytél torténd
szolgaltatas-igénybevétele

Sok alanyi adomentes, katas vallalkozas vesz igény-
be kulféldrdl hirdetési szolgaltatast (olyan addalany-
tol, amely Magyarorszagon nem letelepedett), és
nincsenek tisztaban azzal, hogy ezen ugylet utan
afafizetési kotelezettség terheli 6ket (annak ellenére,
hogy egyébként afamentességet élveznek AAM min6-
ségulkre tekintettel). Tipikusan ilyenek a Google- és a
Facebook-hirdetések, melyek szamlait jellemz&en a
Kézdsség masik allamabél (irorszagbol), hozzéadott-
érték-ado atharitasa nélkll, a szolgaltatasok Kozos-
ségen beluli forditott adézasara utalassal allitjak ki a
szolgaltatok.

Magyar adoalany altal kulféldrél igénybevett szol-
galtatasnak (szolgaltatasimportnak) tekintjuk azokat
az Ugyleteket, amelyek az alabbi feltételeknek egylt-
tesen megfelelnek:



a) a teljesitésre kotelezett belfoldén nem letelepe-
dett, és

b) az lgylet szolgaltatasnyuijtas (Afa tv. 13. §), és

€) az adott szolgaltatas teljesitési helye Magyaror-
szagra esik.

A szolgaltatast igénybevevd letelepedettségének ala-

pulvételével megallapitott belfoldon teljestlé szol-

galtatasok esetében - amennyiben a szolgaltatas

nyudjtéja nem mindsul belfoldon letelepedettnek - a

szolgaltatast igénybe vevd addalany valik addéfizetés-

re kdtelezetté [Afa tv. 140. § a) pontja, Afa tv. 37. 8 (1)

bekezdése].

Amennyiben tehat a katas ad6z6 afakorbe tarto-
zik, akkor a kulféldon letelepedett addalanytél igény-
bevett szolgaltatas utan Magyarorszagon afafizetésre
lesz kotelezett.

Ha a katds ad6zd alanyi mentességben részesul,
akkor is fennall az afafizetési kotelezettség tekintettel
arra, hogy a szolgaltatasimport esetén térvényi tiltas
miatt nem jarhat el alanyi mentesként [Afa tv. 193. §
(3) bekezdés].

Arrdl a honaprol, amelyben afafizetési kotelezett-
sége keletkezett, havi afabevallast kell beadni [addzas
rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 2. szamu melléklet I. B) 3/3.4. alpont], és az afat
az adott hénapot kovetd 20-aig meg is kell fizetni.

4. Esettanulmany: Alanyi adémentesség
mellett kompenzacids felarra valé
jogosultsag katas egyéni vallalkoz6 esetén

Gyakori eset, hogy egy katas egyéni vallalkozé szeret-
né valasztani az afa kapcsan az alanyi adémentesség
mellett a kompenzacios felarra valo jogosultsagot is.

A kata szerinti ad6zas mellett is alkalmazhat6 a
kompenzaciés rendszer, az alabbiakban részletezett
torvényi feltételek fennallasa esetén.

Az Afa tv. XIV. fejezete alapjadn a mezégazdasagi
tevékenységet folytaté addalany kuldnleges jogalla-
su ad6alanynak mingsul (kompenzaciés rendszerben
adézik), ha az afatérvényben meghatarozott feltéte-
leknek megfelel, és ezen jogallasarél nem mondott le,
azt nem valtoztatta meg.

A kompenzaciés felar feltételei:

Az Afatv. 197. § (1) bekezdése alapjan az adéalany
kildnleges jogallasu mezdgazdasagi tevékenységet
folytaté adéalanynak minésul akkor, ha:

e gazdasagi céllal belfoldon telepedett le, gazda-
sagi célu letelepedés hianyaban pedig lakdhe-
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lye vagy szokasos tartézkodasi helye van belfél-

don, és
e egészben vagy meghatarozé részben mezbgaz-

dasagi tevékenységet folytat [vo. az Afa tv. 198. §

(2) bekezdésében taladlhatd definicid], és
e mikrovallalkozasnak minésul és
e 0nallé vallalkozasnak mindsul és
e nem élt a kulénleges jogallasa megvaltoztatasa-

nak a jogaval.

A mez8gazdasagi tevékenységek korébe tartozo ter-
mékeket és szolgaltatadsokat az Afa tv. 7. sz. mellékle-
te tartalmazza, amely utan kompenzacios felar meg-
téritésre tarthat igényt. (Afa tv. 198. §)

A mikrovallalkozas és az 6nalld vallalkozas fogal-
mat a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlddéstk ta-
mogatasaroél szold 2004. évi XXXIV. térvény (a tovab-
biakban: Kkv tv.) hatarozza meg. Ennek a 3. §-anak
(3) bekezdése alapjan az addalany akkor minésul
mikrovallalkozasnak, ha az éves netté arbevétele leg-
feljebb 2 milli6 eurénak megfelelé forintdsszeg és
foglalkoztatottjai atlagos statisztikai allomanyi létsza-
ma 10 fénél kevesebb.

A Kkv tv. 4. 8-a nevesiti az 6nallé vallalkozas fo-
galmat. A mezbgazdasagi tevékenységet folytatod
afaalany akkor mindsul 6nall6é vallalkozasnak, ha a
Kkv tv. alapjdn nem mindsul sem partner-, sem kap-
csolodé vallalkozasnak.

A kulénleges jogallasu addalany a kompenzacios
feldrra nem jogosito lgyleteire valaszthat alanyi ado-
mentességet, illetve az afatérvény altalanos szabalyai
szerinti ad6zast.

Az Afa tv. 188. § (3) bekezdése hatarozza meg azo-
kat az Ugyleteket, amelyek ellenértéke nem szamitan-
do bele az alanyi adomentességre jogosité felsd 6sz-
szeghatarba. A teljesség igénye nélkul példaul olyan
tevékenység ellenértéke, amely kdzérdekl jellegére
tekintettel adomentes [Afa tv. 188. § (3) bekezdés e)
pontjal, vagy a kulonleges jogallasu addalany kom-
penzacios felarra jogosité Ugyleteinek ellenértéke
[Afa tv. 188. § (3) bekezdés g) pontjal.

Ennek értelmében nem kell figyelembe venni az
alanyi adomentes értékhatar szamitasanal a mezé-
gazdasagi kulonos adozasi jogallasu addalanynal a
kompenzacio felarra jogositd, felvasarlé felé torténé
értékesitések ellenértékét.

Amennyiben az addz6 megfelel a kompenzacios
rendszer feltételeinek, akkor a 'T101E jell (egyéni val-
lalkozok nyilvantartasaban szerepld egyéni vallalkozdk
részére rendszeresitett) valtozasbejelent FO1-es lap-
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jan a 6. ,Afa-mentesség (4fa fizetésére nem kotele-

zett)” rovatban az adémentesség jogcimét kell jeldinie:

e A 3. pontban: amennyiben az Afa tv. XIV. fejeze-
te alapjan mez8gazdasagi tevékenységet folytat
és kompenzacios felar megtérittetésére tarthat
igényt (mert megfelel a fentiekben részletezett
eléirasoknak).

e Tovabba a kompenzacioés rendszer alkalmazasa
mellett az alanyi adémentesség (is) valaszthato.

Ebben az esetben a 4. pontot is jeldlnie kell. Ez azt
jelenti, hogy az Afa tv. 198. §-a szerinti mezégaz-
dasagi tevékenységen kivuli tevékenységre alanyi
mentességet valaszt.

Dr. Csaszar Zoltan

.@‘ CAESAR CONSULTING

VIRA SANDOR ROVATA
AZ ARAT BEFOLYASOLO

TAMOGATASOK

Az arat befolyasolé tamogatasrol akkor beszélhetiink, ha a vallalkozd azért kap
valamilyen forrasbdl tamogatast, mert az altala alkalmazott, rendre az allam
altal elbirt értékesitési ar nem nyujt fedezetet a koltségeire, illetve az észszer(
nyeresegeére. Mivel az allamnak érdekében all bizonyos termékek, szolgaltatasok
arat alacsony 0sszegben meghatarozni a piacon (szocialpolitikai megfontolasbal),
igy a vallalkozasok altal alacsony értéken eladott szolgaltatas vagy termékértékesités
soran keletkezé veszteséget tamogatas formajaban poétolja. llyen tamogatas tobbek
kdzt a fogyasztoi arkiegészités, amely a tanuldk és nyugdijasok alacsony aron
meghatarozott utazasi dija esetében kompenzalja a vallalkozasok bevételkiesését,
valamint a gyogyszerar-tamogatas vagy az egyéb rokkantak életmindsegét javito

eszkdzok arahoz nyujtott tamogatas.

Természetesen nem csak az allam adhat arat befo-
lydsolé tamogatast. Adhat az 6nkormanyzat is, vagy
akar az egyik cég a masik cégnek. Az 6nkormanyzat
arat befolyasolé tdamogatast adhat a helyi vizminek
a vizszolgaltatas alacsony arszinvonalon tartasa okan
vagy a strandfurdének a kedvezmeényes jegyekbdl
adodo bevételkiesés kompenzalasara. A gyartd cég
adhat tdmogatast a kereskedd cégnek az Uj termék
kedvezményes aron torténd piaci bevezetése miatt
(ez rendre nem ilyen mdédon keril megfogalmazasra
a szerz6désekben, de tartalmat tekintve néha megfe-
leltetheté az arat befolyasold tdmogatasnak).

Az arat befolyasol6 tamogatas utan a tamogatott-
nak afafizetési kotelezettsége keletkezik az afator-
vény (a tovabbiakban: Afa tv.) kdvetkezd rendelkezé-
se alapjan.
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»65. 8 Termék értékesitése, szolgdltatds nyujtdsa ese-
tében az adé alapja - ha e torvény mdsként nem rendel-
kezik - a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult
kap vagy kapnia kell akdr a termék beszerzG8jétél, szol-
gdltatds igénybevevéjétdl, akdr harmadik félt6l, ideért-
ve a tamogatdsok bdrmely olyan formdjat is, amely
a termék értékesitésének, szolgdltatds nyujtdsdanak
drdt (dijat) kézvetleniil befolydsolja.”

Az afatorvény Osszességében ennyit ir el§ a ta-
mogatasok afakotelezettségének meghatarozasara,
ezen kivul egyetlen részletszabaly sem talalhaté a
torvényben, vagyis az adokotelezettséget az altala-
nos szabalyok alapjan kell kikdvetkeztetnink, amely
bizony sok tévedés okozdja lehet. Pontosabban nem
is tévedésrdl beszélhetlink, hanem a hatdsag és az
adodalany esetleges eltér§ jogszabalyolvasatardl.



Nyilvan ha nem egybevago az olvasat, akkor az ado-
z6 téved...

Milyen elvek alapjan lehet kimondani egy ta-
mogatasrol, hogy az arat befolyasolja?

El&szor is leszdgezhetjik, hogy nincs olyan tdmo-
gatas, ami egy gazdalkodonal ne befolyasolna az ér-
tékesitési arat. Ha egy eszkdzbeszerzést finansziroz a
tamogatas vagy egyéb fejlesztést finansziroz, akkor is
belathatd, hogy a tdmogatasnak hatasa van a végter-
mék elballitdsanak az arara, igy az értékesitési arra
is. Nyilvanval6, hogy a mez8gazdasagi teriletalapu
tdmogatasok is nagy hatassal vannak az el8allitott
termények arara.

Azonban annak ellenére, hogy minden tamogatas
valamilyen mértékben befolyasolja az értékesitési
arat, illetve az arképzést, nem mingsutl minden tamo-
gatas a kordbban idézett jogszabdlyi helynek megfe-
lel®, arat befolyasolé tamogatasnak.

Jogszabalyi rendelkezés hianyaban, kizarélag a
NAV jogértelmezésére hagyatkozhatunk e korben,
vagyis a jogszabalyban nem szereplé elvek alapjan
donthetjuk el, hogy a tdmogatas afakoteles vagy sem.

A NAV jogszabaly olvasata (tovabbolvasasa) szerint,
akkor mindsul egy tdmogatas arat befolyasol6é tamo-
gatasnak, ha a tamogatd okiratban kimondottan ilyen
célbol adjak, és a tamogatas aranyos az értékesités vo-
lumenével. Taldn a jogszabaly szévegében a ,kdzvet-
lendl befolyasolja” kifejezés alapozza meg a hatdsagi
jogértelmezést. Ez teljesen egyértelmU egzakt jogértel-
mezés, és mondhatni szinte minden bizonytalansagot
megszUntet-e kdrben. Azonban egy ellendrzés esetén
nem szlnteti meg az adékockazatot, mivel a hatdsag-
nak jogaban all a tamogatasi szerz8dést valos tartalma
alapjan atmindsiteni, igy gyakorlatilag azt mondhatjuk,
hogy az emlitett NAV jogértelmezés nem sziintet meg
minden bizonytalansagot a kérdéskorben.

Példaul el6fordult, hogy az dnkormanyzat altal sajat
cégének strandfurdé Gzemeletetéséhez adott tdmoga-
tast a NAV megprobalta addalapot képez6 tamogatas-
nak mindsiteni, mivel a tdmogatasi szerz6désbdl arra le-
hetett kdvetkeztetni, hogy a tamogatas a kedvezményes
jegyek okan, a kies6 arbevétel kompenzalasara szolgal.
Tanulsag az Ugybdl, hogy a tamogatasi szerz6dést oly
maodon kell megfogalmazni, hogy abbdl ne lehessen
arra kovetkeztetni, hogy valamiféle bevételpétlast szol-
gal a tamogatas, annak ellenére, hogy a tamogatasok
szinte minden esetben 6sszefliggésbe hozhatdk a be-
vétel kiegészitésével, hiszen azért van szikség a tamo-
gatasra, mert a bevételek nem fedezik a koltségeket
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a szukséges mértéken. Lényeges, hogy a tamogatasi
szerz8désben egyetlen esetben se szerepeljen a bevé-
tel kifejezés! Adjunk Ugy tdmogatast, hogy azt irjuk a
szerz8désbe, hogy a biztonsagos, fenntarthatdé muko-
dés megteremtése érdekében nyujtunk a tamogatassal
pétldlagos forrast. Az ilyen formaban megfogalmazott
tamogatasokat Ugynevezett intézményfinanszirozasi ta-
mogatasnak tekinti a hatdsag és igy az nem afakoteles.
Vagy adjunk tamogatast bizonyos eszkdz beszerzésére
vagy konkrét szolgaltatas vasarlasara, mert igy szintén
nem lesz afakoteles a tamogatas.

Nyilvan, ha tényelegesen és tudottan azért ad-
juk a tédmogatast, hogy az bevételkiegészitésként
funkcionaljon, és a tamogatas volumene aranyos
az értékesités volumenével, Ugy a tamogatasunkat
afakotelesnek kell mindsiteni. Pici okossagot azonban
célszer( belevinni a szerz8désbe, hiszen az arat befo-
lyasolé tdmogatas rendre afaveszteséget general az
arat nem befolyasoldé tamogatashoz képest. Termé-
szetesen, mint mindig az ad6zasban, csak a ,jo izlés”
mértékének megfelel6en Ggyeskedjink.

A tdmogatasok addalapja

Jelenleg a legbizonytalanabb része az arat befolyasol6
tamogatasnak az addalap meghatarozasa. A problé-
ma a hatdésagnal tapasztalhato fluktuacio kovetkezmé-
nye: Uj emberekkel Uj értelmezések kertlnek el8térbe.
A szabaly gyakorlatilag az afatérvénnyel egyidds, és
komoly joggyakorlata van az alkalmazasanak. Emléke-
im szerint minden arat befolyasol6 tdmogatast bruttéd
maodon kezelt a NAV ellend8rzése a kézelmultig. Vagyis
a leutalt tamogatasbol az ad6 a visszafelé szamitott
adokulccsal kerult meghatarozasra. Tébb, a tdmoga-
tasokkal foglalkozé agazati szabaly is raer6sit a tamo-
gatas brutté moédon torténd kezelésére. Gyakorlati-
lag a gybgyszerar-tamogatasok afameghatarozasa is
ilyen modon torténik a forgalmazok altal. A jogszabaly
Ujbdli (vélhetéen Uj emberek altali) nyelvi értelmezé-
se viszont azt eredményezte, hogy a NAV tajékoztata-
si részlege olyan iranyu eligazitasokat fogalmaz meg
napjainkban, mely szerint a kapott arat befolyaso-
|6 tamogatast netté modon kell kezelni. Vagyis nem
a visszafelé szamitott addkulccsal (21,26%) kell az
adot meghatarozni, hanem a 27%-os mértékkel, mar
amennyiben az értékesités, amihez a tamogatas kap-
csolddik, altaldnos addkulccsal adézik.

Alldspontom szerint az addhatdsag Ujszerli meg-
kozelitése téves. A vallalkozasoknak szikségszer(en
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abbol a pénzbdl kell gazdalkodniuk, amit kapnak,
vagyis amikor megfizeti a vevd, illetve a tdmogatassal
a harmadik fél az ellenértéket, ugy azt az ellenértéket
brutté dsszegként kell kezelni. Ellenkezb esetben az
egy-két szazalékos haszonnal torténd értékesitésnél
(hataresetekben) a vallalkozonal veszteség keletkezik
az Ugyleten. Erdekes, hogy itt nyelvi alapon térténd
jogértelmezést alkalmaz a hatésag, mig a kdvetkezd
témakorokben a jogértelmezése kdszonb viszonyban
sincs a jogszabaly szovegével.

Szamlazas arat befolyasolé tamogatasok
esetében

Amikor az addalany eladja a terméket a vevének, ak-
kor csak az ellenértéke egy adott részét kapja meg a
vevdtdl, mig a fennmaradé részhez tamogatas Utjan
jut hozza. Az afatorvény a termékértékesitést és a
szolgaltatast adéztatja, vagyis nem a pénzt atado felé
kell szamlazni az tgyletet, hanem a produktum vevo-
je felé. Ennek kdvetkeztében a tdmogato felé az atvett
tdmogatasrol nem kell szamlat kiallitania, csak a vevd
kap szamlat az ugyletrdl.

Ami komoly jogértelmezési problémat jelent,
hogy milyen 6sszegrél allitsunk ki szamlat a vevé
felé. A NAV hatdrozott (tobb évtizedes) véleménye,
hogy a vevé felé csak arrdl az 6sszegrdl allitsunk ki
szamlat, amelyet atveszink téle. Vagyis a jogértel-
mezés kovetkeztében a tamogatds, mint addalap és
az azt terhel6 afarol szamla nem kerul kiallitasra.

Tiszteletben tartva a NAV allaspontjat, meg kell,
hogy jegyezzem, teljesen ellentmond az iranymutatasa
az afatorvény rendelkezéseinek a kovetkezdk szerint:

A szolgltatasrél az Afa tv. 159. § értelmében
szamlat kell kibocsatani, a 163. §-ban meghatarozott
idépontig.

A szamlat az Afa tv. 169. § szerinti adattartalom-
mal kell kiallitani, kil6nds tekintettel az adott szakasz
i) pontjara, mely alapjan a szamlan fel kell tintetni a
nyujtott szolgaltatas vagy az eladott termék addalap-
jat. Vagyis nem csak a megrendel8tdl atvett pénzosz-
szeget kell feltintetni ad6alapként, hanem az atvett
pénzosszeg és a hozza kapcsolédd allami tdmogatas
Osszegét kell egyuttesen addalapként szerepeltetni a
szamlan, mivel a két 6sszeg summaja képez adoélapot
a korabban hivatkozott Afa tv. 65. § szerint.

A szamlan célszerl megjegyezni, a kovetelések
egyértelml megfogalmazasa érdekében, hogy nem a
teljes 6sszeg fizetendd a megrendeld altal, mivel X fo-
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rint a szalliténal tamogatassal kerul ellentételezésre
a vételarbdl.

Hogy miért ragaszkodik a NAV az allaspontjahoz,
az nem teljesen vilagosodott meg szamomra az el-
mult évtizedekben. Két dologra vezethetd talan vissza.
Az els6 ok, egy adminisztraciot egyszerdsitd szandék,
ezaltal példaul sikerul elkertlni, hogy a vevé tévesen
konyvelje a szamlat. A masik ok kicsit mar surolja az
Osszeeskuvés elmélet szintjét, de a teljesség igénye
miatt lefrom. Ha a vev6 nem kap a teljes 6sszegrdl
szamlat, és esetleg adolevonasra van lehet8sége
(mert addalany), Ugy a teljes 6sszeg afatartalmat nem
vonhatja le, csak azt az dsszeget, ami az ¢ altala fize-
tett ellenértéket terheli, hiszen csak ez az 6sszeg sze-
repel a felé kiallitott szamlan. Ez belathatoéan, fiskalis
szempontbdl eldnyds kdévetkezmény. Megjegyzem,
hogy nem hiszek ebben az 6sszeesklvés elméletben,
de a fiskalisan hasznos kévetkezmény egyértelmd.

Ugy vélem, hogy a jévére nézve a hatdsagi allaspon-
tokat egyetlen cél iranyaba kell allitani. Ha a hatésag
a bekuldott szamlaadatokbdl egy-két éven belul vi-
szonylag pontos (sosem lesz pontos) bevallasterveze-
tet szeretne késziteni szamunkra (az addalanyoknak),
Ugy sajat munkajat nem akadalyozhatja olyan szakmai
véleménnyel, jogértelmezéssel, ami az iranyba mutat,
hogy a szamlan ne jelenjen meg a teljes fizetendd ado.
A jelenlegi jogértelmezés szerint a fizetend6 adé egy
része a bankszamlakivonat alapjan kerul kdnyvelésre,
nyilvan adat hidanyaban ebbdél nem tud a hatésag adot
el8zetesen megallapitani. Ha a hatosag a bevallaster-
vezet pontossaga miatt nem tesz meg mindent, akkor
az online adatszolgaltatassal kapcsolatos koltségek ki-
dobott pénznek minésulinek a jovében.

A fizetend6 adé megallapitasanak
idépontja

Az Afa tv. 55. §8-4b6l egyértelmiien kévetkezik, hogy a
fizetend® adét a vevd felé torténd teljesités id6pontja-
ban kell megallapitani. Ennek kovetkeztében a tdmo-
gatas utan fizetendd adot is abban az adéelszamolasi
idészakban kell megfizetni, amikor a vevd felé teljesult
az Ugylet. Sajnos e kdrben is talalkozhatunk a jogsza-
baly normaszovegével ellentétes hatdsagi iranymuta-
tasokkal, azonban ezek az iranymutatasok mar kissé
avittak. Az emlitett iranymutatasok azt tartalmazzak,
hogy akkor kell a tamogatas miatt adot fizetni, amikor
azt ténylegesen megkapja az ad6zé. Probaltak magya-
razni ezt az allaspontot a hatarozott idészaki elszamo-



las szabalyaival, miszerint a tdmogatasroél idészakon-
ként szamolnak el, igy annak kifizetési hataridejére
magyarazzak az adofizetési kotelezettség keletkezését,
azonban a magyarazat meglehet8sen santit. Javaslom
a tisztelt olvasénak, hogy kovetkezetesen alkalmazza
mind az Afa tv. 55. §-at, mind a szamlaval kapcsolatos,
korabban emlitett szabalyokat. Ez esetben a jogszabaly
alapjan kovetkezetesen jar el, és egyszerien nem le-
het elmarasztalast megfogalmazni az eljarasra, hiszen
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami megsértésre
kerilne ily médon. Ugy vélem, hogy egy adészakem-
bernek, akkor is allast kell foglalnia a kdvetkezetes jog-
alkalmazas érdekében, ha a hatésag a jogszabalyokat
bizonyos mértékig fellazitdan értelmezi.

Addlevonas a teljesitésre kotelezettnél

Kijelenthet8, hogy a tamogatas akar arat befolyaso-
|6, akdr nem befolyasolo, a levonhatd add dsszegére
nincs hatéssal. Egyetlen kivétel, ha az ad6z6 az Afa tv.
5. szamu melléklete alapjan hatarozza meg aranyosi-
tassal a levonhaté addjat. Ez esetben az arat nem be-
folyasolé tamogatas rontja a hanyados eredményét,
és ennek megfeleléen kisebb lesz a levonasi hanyad.

Vagyis a terméket értékesitének vagy szolgaltatast
nyujtonak csak azt kell vizsgalnia, hogy a tevékenysé-
gének output oldala addkoteles-e, ha igen, akkor a ka-
pott tamogatas 0sszegétdl flggetlenll levonhaté az
el6zetesen felszamitott ado.

Addlevonas a vevonél

Az arat befolydsolé tamogatassal értékesitett szol-
galtatas vagy termék esetében rendre nem addalany
a vevd, hiszen e tdmogatasokat valamilyen szocialis
megfontolasbol kapja az értékesitd adodalany. igy ez
esetben nyilvan a nem addalany vevénél az adélevo-
nas kérdése nem merul fel. A vallalkozasok vasarla-
sat rendre a vasarlé személynek adott tamogatassal
finanszirozza az allam.

Azonban nagyon ritkan, de el6fordul, hogy a tdmo-
gatast nem a vevé kapja, hanem az értékesitd, azzal a
feltétellel, hogy a vallalkozasok felé csak toredékarat
alkalmaz a kapott tamogatas okan. (Tényleg nagyon
ritka az ilyen modon toérténd finanszirozas.) Ekkor
nem a vevd nyeri el a tamogatast, hanem az eladé.
Nem keverendd Ossze ez azzal a szituacioval, amikor
a vevd nyeri el a tdmogatast, de a tamogatd kozvetle-
nul az eladénak utalja a tamogatasi 6sszeget.
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Amennyiben az eladé arat befolyasold tamogatast
kap, és a hatdsag allaspontja alapjan allitja ki a szamlat
- magyarul, csak a vevd altal fizetett ad6alapot és adét
szerepelteti rajta -, Ugy a vev6 aggaly nélklul vonhatja
le a szamlaban szerepld csokkentett 6sszegl adoét, ha
a tevékenysége addlevonasra jogosito. A tdmogatast
terheld afa levonasara esélye sincs vevének, mivel az
nem kerult feltlintetésre a szamlan.

Azonban, ha az elad¢ javaslatom szerint a teljes
adoalapot és adddsszeget szerepelteti a szamlan, ak-
kor a vev6ben megvan az 6nkéntelen hajlandésag,
hogy a szamlaban szerepl§ teljes adddsszeget levo-
nasba helyezze. A teljes 6sszegl ado levonasa helyes
eljaras?

Nyilvan ez esetben is két allaspont van. Az egyik
szerint helyes eljaras az adélevonas, mig a masik al-
laspont szerint nem.

Akik a mellett térnek palcat, hogy nem vonhaté le
az ado, azok azt mondjak, hogy az addnak az a része,
ami a tamogatast terheli, nem kerult a vevd felé at-
haritasra. Az ad6 atharitasa azt jelenti, hogy az adé
Osszegét meg kell fizetnie a vevbnek az eladd felé.
Megjegyzem, a NAV allaspontja is dsszecseng ezzel
a véleménnyel, amelyet az ingyenes Ugyletek adéko-
vetkezményeinek meghatarozasa soran alakitott ki a
hatoésag, amikor is azt mondta ki, hogy az ingyenes
atadast terheld adot akkor vonhatja le az atvevd, ha
legalabb az afa 0sszegét megfizeti a vevének. (Mond-
juk, nem kell tul nagy batorsadg ahhoz, hogy a NAV
allaspontja mellett teljes mellszélességgel kialljunk...)

Az arat befolyasolé tdmogatas esetében arnyaltabb
a kép, mint az ingyenes ugyleteknél. Végul is az elad6
hozzajut a teljes ellenértékhez és a teljes afadsszeghez
(mar amennyiben brutté médon meri kezelni a tamo-
gatast). Vagyis lehet, hogy nem a vevd fizeti a teljes
0sszeget, de nyilvan végeredményben 6 a tdmoga-
tas kedvezményezettje, igy az afa megfizetésre kerdl.
Vagyis szerintem az ado6 levonhatd a vevd részérdl.
E gondolattal nem kivanok senkit ,becsibészelni” az
ado levonasara, de ha valakinek van tirelme és bator-
saga, egy alacsonyabb 6sszegnél megérne a kérdés-
kor egy probapert, akar az EUB el6tt is.

Nyilvan a ,békésebb természetl” addzok akkor
jarnak el stresszmentesen, ha a szamlaban szerepld
addnak csak azt a részét igénylik vissza, amit tényle-
gesen megfizetnek az eladonak.

Vira Sandor
igazgatdhelyettes, Saldo Zrt.
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VIRA SANDOR ROVATA
TELJESITESI IDOPONT INGATLAN

ERTEKESITESE ESETEN

Az addfizetési kotelezettség fészabalyként az Gigylet afatdrvény szerinti teljesitési
idépontjaban keletkezik. Teljesitett gazdasagi eseményrdl akkor beszélunk, mikor
az ugylet tényalldsszerlen megvaldsul. A tényallasszerl megvalosulas a felek

kdzotti szerz6désben meghatarozott és a jogszabalyok altal e

7”7

dirt kotelezettségek

teljes korU teljesitését jelenti, vagyis altaldnossagban azt az id6épontot tekintjuk
teljesitési idépontnak, amikor a teljesitésre kotelezett személy min6ségben és
mennyiségben egyarant szerz6dés szerint teljesitette a kotelezettségét. Kicsit
arnyaltabb a kép a teljesitési id6épont tekintetében a termékértékesitéseknél,
mivel ott a jogszabaly az el8z6 elvet bizonyos szinten felllirja, és nem csak abban
az esetben adoztatja az egyes értékesitéseket, amikor a szerzddési kotelmek

teljeskdrden megvaldsultak.

Az afatorvény normal termékértékesitésként kezeli
azt az Ugyletet, amikor az elad6 a birtokba vehetd
dolgot atengedi, és a vevdt ezaltal tulajdonosként
val6 rendelkezésre jogositja. Ebben az Ugytipusban
altalaban a vevd egy Osszegben kifizeti az ellenér-
téket, s ezzel egyidejlleg az elad6 a tulajdonjogat
a vevlre ruhdzza at. A termékértékesités alaptény-
allasa tehat akkor valosul meg, amikor az eladé az
értékesitett terméket atengedi a vevd részére, aki
ezaltal tulajdonosként rendelkezik a megvasarolt
dologgal. A gyakorlatban nehézséget okoz a ,tulaj-
donosként valé rendelkezés” jogosultsaganak értel-
mezése. Ennek fogalma roviden azt jelenti, hogy a
vev( jogszerlen sajatjaként rendelkezik a termék fo-
|6tt. Az afatorvény szerinti tulajdonosként valé ren-
delkezés nem egyenl8 a polgari jogi tulajdonjoggal,
hanem annal tagabb fogalom. A tulajdonosként valé
rendelkezés a termék birtokba adasat jelenti, vagyis
az afatorvény szerinti teljesitési id6pont a birtokba
adaskor torténik.

Ez a tényallas az ingatlanértékesitések esetében
is értelmezhetd, vagyis teljesitett az ugylet, amikor
az ingatlan vételara egy Osszegben kifizetésre kerul
és ezzel egyidejlileg megtorténik a birtokba adas is.
A teljesitési id6pont, s ez altal az addfizetési kote-
lezettség keletkezése az ingatlan birtokba adasakor
keletkezik. Amennyiben tulajdonjog-fenntartassal
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kotik a felek az ingatlanadasvételi szerz6dést, ugy a
tulajdonjog atszallasa csak jéval késébb valosul meg,
mint a birtokba adas, az afatdrvény szerinti teljesité-
si id8pont az ingatlan birtokba adaskor keletkezik,
nem pedig a polgari jogi tulajdonjog atszallasakor.

Abban az esetben, ha az ingatlan tulajdonjogat a
fizikai birtokba adas el6tt atadjak, ugy a vevdé meg-
szerzi az 6sszes tulajdonosi jogosultsagot, igy a tel-
jesités idépontja a tulajdonjog megszerzésének id6-
pontja lesz és nem a birtokba adasé.

Az afatorvény a termékértékesitések esetében
kuldn tényallasként kezeli a részletfizetéssel torténd
értékesitést, amikor a vevd a terméket részletekben
fizeti ki, és a termék tulajdonjogat a vételar maradék-
talan kiegyenlitésével szerzi meg. Ebben a konstruk-
ciéban a felek abban allapodnak meg, hogy a vételar
kiegyenlitése részletekben torténik, a birtokba adas
azonban ettél fuggetlentl megtorténik eldbb, mint
ahogy a vételarrészletek kiegyenlitésre kertlnének.
Ebben az esetben a tényallasszerl megvaldsulas,
vagyis az adofizetési kotelezettség szintén a birtokba
adaskor torténik, azaz a szamlat az eladd ekkor ko-
teles kiallitani az ellenérték teljes 6sszegérdl, fugget-
lentl attdl, hogy az 6sszeg tobb részletben, késébbi
idépontokban fog kiegyenlitésre kertini.

Részteljesitésrél akkor beszélink, ha az Ugylet
targya természetben oszthato, s a felek részteljesi-



tésben is megallapodhatnak. Alapvet6en ingatlanok
esetében nem beszélhetlink részteljesitésrél, az ér-
tékesitésrdl csak el6legszamla és végszamla allitha-
to ki. Addig az id6pontig, amig az ingatlan nem kerl
a vevd birtokaba vagy tulajdonaba, vagyis amig afa
szempontjabdl nem teljestl az Ugylet, az addig ki-
fizetett 0sszegek el6legnek mindsulnek, a teljesités
idépontjaban pedig a végszamlat kell kiallitani. Rész-
szamla kidllitasa tehat ingatlanértékesitéseknél nem
értelmezhet6. Kivételt képez ez aldl egy, a jogszabaly
altal vélelmezett termékértékesités. Az afatorvény
termékértékesitésként kezeli a generalkivitelezdi tel-
jesitményt, amely teljesitmény részletekre oszthato,
igy ez esetben a részteljesités kikdtése lehetséges a
szerz8désben.

A vételi opci6 vasarlasa, bar ingatlanhoz kapcso-
l6dik, nem az ingatlanértékesités addkulcsa szerint
adézik, hanem minden esetben 27%-os adokulccsal.
A vételi opcid nem egyenl6 az el6leggel, ez egy kilon
Ugytipusként kezelendd. Az opcié vételének teljesi-
tésiidépontja altalaban az opcids dij megfizetésének
napja, azonban a szerz6déseket a teljesitési idépont
kérdésében egyedileg kell vizsgalni. Lehetséges,
hogy a felek a szerz8dés alairasat kossék ki teljesité-
si id6pontként (azonban ez némileg aggalyos a szer-
z8 szerint).

A korabbiakban emlitésre kertlt, hogy az afator-
vény rendszerében termékértékesitésként kerult
megnevezésre az a szerzddéstipus, amikor a gene-
ralkivitelezé épitési-szerelési munkaval létrehozott,
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd ingatlant hoz
létre, majd az ingatlant az elkészilltekor atadja a jo-
gosultnak.

Akkor min8sul ez a szerz6déstipus termékértéke-
sitésnek az afa szempontjabdl, ha az elkészult épu-
letet, épitményt az ingatlan-nyilvantartasba be kell
jegyeztetni. Azok az ingatlanértékesitések tartoznak
ide, amelyek soran generalkivitelezé épiti fel az in-
gatlant, tehat nem egy mar meglévg ingatlant alaki-
tanak at.

Gyakorlatilag ebben az esetben egy szolgalta-
tasnyujtasrol van sz6, azonban ezt az afatérvény
termékértékesitésként kezeli. Ennél a tipusu ter-
mékértékesitésnél az dtadas-atvétel mozzanata ke-
letkezteti a tényallasszer( megvaldsulast, vagyis az
ugylet teljesitése a birtokba adaskor torténik. Te-
kintettel arra, hogy ennél a szerz6déstipusnal értel-
mezhet6 a részteljesités, mert a szerz6désben meg
lehet hatarozni bizonyos készultségi fokokat, igy a
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szerz6dés targya természetben oszthatd, és a rész-
teljesités id6pontjaban keletkezik az afafizetési ko-
telezettség is.

Ha az ingatlant ugy épitteti meg a megrendel,
hogy nem egy generalkivitelez6t biz meg az egész in-
gatlan felépitésével, hanem az épittetd maga keresi
meg a kilonb6z6 szolgaltatdkat (kdmuves, vizveze-
ték-szerel®, burkolod stb.), ugy az egyes vallalkozék
nem termékértékesitést teljesitenek, hanem szolgal-
tatast nyujtanak. Minden egyes vallalkoz6 kulén fog
szamlazni a megrendel§ részére az altala elvégzett
szolgaltatasrol. Szolgaltatasnyujtas esetében is a
teljesitési idépont keletkezteti az adofizetési kote-
lezettséget, vagyis akkor kell adét fizetni, mikor a
szerz6dés szerinti kdtelem min8ségben és mennyi-
ségben teljesdl.

A teljesitésigazolasnak az a szerepe, hogy a val-
lalkoz6 elismertesse a vevljével a teljesitését, ha a
teljesitésének ellentételezése nem azonnali. Ameny-
nyiben a vallalkozé dijat a teljesitést kdvetd harminc-
kilencven napon belul fizetik ki, akkor a kdvetelésé-
nek megfogalmazasahoz, illetve elismertetéséhez
szukséges lehet a szamla mellett a teljesitésigazolas.
A vevd esetleges nem fizetése esetén a kdvetelés ki-
kényszeritésének egyik elsédleges dokumentuma a
teljesitésigazolas. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyi-
ben az ellenérték megfizetése a teljesités id6pontja-
ban megtorténik, akkor a teljesitésigazolas kiallitasa
gyakorlatilag sziUkségtelen, és ha mégis kiallitasra
kerul, akkor csak az adéhatdsag ellen8rzési munkaja
altal kikényszeritett (szUkségtelen) adminisztraciorol
van szo.

A masik funkcidja a teljesitésigazolasnak, hogy
a teljesitésre kotelezettnél a szakmai részleg infor-
macidval lassa el a pénzugyi részleget az adott telje-
sitésbdl szarmazoé kdvetelés szamlan torténé meg-
fogalmazasara, vagy a vev6énél a szakmai részleg
informacioval lassa el a pénzlgyi részleget a szamla
kifizethet6ségére (az utalvanyozasra) vonatkozdan.

A teljesitésigazolast az adéhatésag rendre a vevd
adodellenérzése soran szokta hianyolni, amikor is a
vev@ szolgaltatast rendel meg, és a szolgaltatasrol
kiallitott szamla afatartalmat szeretné levonni, visz-
szaigényelni. Gyakorlatilag a vev® sajat maganak
igazolja a teljesités megtorténtét az addhatdsag
szempontjabdl, igy esetleges addcsalas gyanuja ese-
tén bizonyitas szempontjabdl semmivel nem jelent
tobbet az irat hianya, mint annak megléte. Ameny-
nyiben a teljesités megtortént, de a teljesitésigazo-
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las nem kerult kiallitasra, ugy vita esetén a hatésagot
fel kell szélitani az adotargy konkrét vizsgalatara, és
be kell szamara mutatni, hogy ténylegesen milyen
anyagi vagy nem anyagi formaban van jelen az adott
beszerzés a gazdalkodasunkban. Ismertetni sziksé-
ges az adbhatosaggal, hogy sem a szerz6dés, sem
a teljesitésigazolas esetében (néhany kivételtdl elte-
kintve), jogszabaly nem irja el6 a kotelezé irasbelisé-
get. Fontos megemliteni, hogy a teljesités igazolasa
nem addzasi irat, vagyis a levonasi jog érvényesitése
soran annak hianyara valé hivatkozas, mint terhel8
bizonyiték nem allja meg a helyét. E gondolatot ala-
tamasztja az EU birésaganak tobb dontése is, mely
dontések alapjan, a szamlan kivil mas dokumentum
nem kovetelhetd meg, pontosabban az egyéb doku-
mentumok hidnya nem alapozza meg a levonasi jog
elutasitasat.

Amit semmiképpen sem szabad tenni: utdélago-
san, visszadatumozva kidllitani a teljesitésigazolast.
Atapasztalatok azt mutatjak, hogy a felek a visszada-
tumozott iratok elkészitése soran, az események és
iratok kronologikus, logikus sorrendjét rendre elhi-
bazzak. Tobb esetben a felek éppen a meghamisitott
dokumentummal kovetik el az els6 szabalysértést a
megallapitastél valo félelmukben egy teljesen szaba-
lyos Ugylet soran.

Ugyanakkor szikséges felhivni a figyelmet arra
is, hogy az épitbipari kivitelez tevékenység szaba-
lyozasara szolgald 191/20009. (IX. 15.) Korm. rendelet
az épitési szerz8dések esetében preferalja a teljesi-
tésigazolast, és a kiallitasanak részleteit is megfogal-
mazza. A kdzbeszerzésrél sz6l6 2011. évi CVIII. tor-
vény 130. 8-a viszont a kdzbeszerzési ajanlatkérének
(megrendel8) egyértelmUen eldirja a teljesitésigazo-
las kiallitasat, a tényleges teljesitést kovetd tizenot
napon beldl. Egyéb kormanyrendeletek és alacso-
nyabb szint( jogszabalyok is emlitik a teljesitésiga-
zolast, azonban az el8irasoknak a levonhaté afaval
nincs kapcsolata.

A fentiek alapjan allaspontom szerint kdzbeszer-
zési eljarasban kotelezd, épitési szerz6désnél ajan-
lott, minden mas esetben a szerz6d8 felek megalla-
podasa a mérvado a teljesitésigazolas elkészitésére.
Addbhatosagi elmarasztalast nem eredményezhet az
irat hianya akkor sem, ha a jelezett jogszabalyokban
foglaltak ellenére az irat nem kerul kiallitasra, ter-

meészetszer(ileg csak akkor, ha a szamlazott teljesit-
mény a szerz6désnek megfeleld.

Ha az ingatlan értékesitése, vagy a szolgaltatas
forditott addzas ald esik, Ugy az Ugylet teljesitési
idépontja és a fizetend6 ad6 megallapitasanak id6-
pontja eltérhet egymastol. A teljesités tovabbra is a
tényallasszer( megvalésulaskor kovetkezik be, a fi-
zetend® ad6 megallapitasara azonban az afatérvény
specialis szabalyokat tartalmaz. Forditott ad6zasu
ugyletek esetében a fizetendd adoét
e azlgyletet tanusité szamla vagy egyéb okirat kéz-

hezvételekor, vagy
o azellenérték megtéritésekor, vagy
e ateljesitést kovetd hdnap 15. napjan

kell megallapitani. A harom id6pont kdzul azt kell
alkalmazni, amelyik a leghamarabb kovetkezik be.

Abban az esetben, ha a vevd vagy a szolgalta-
tas igénybe vevije a teljesitést megel6z6en az el-
lenérték egy részét kifizeti, az az afa rendszerében
el6legnek mindsul. Az el6leg fizetése az egyenes
ado6zasu ugyleteknél adozasi pontot eredményez,
vagyis a termék értékesitéjének, szolgaltatas nyujto-
janak az el6legként megkapott 6sszegre tekintettel
afafizetési kotelezettsége keletkezik. Az el6leg Osz-
szegét ugy kell tekinteni, mint ami az afa dsszegét is
tartalmazza. Amennyiben forditott adézasu termék-
értékesitésrol, szolgaltatasnyujtasrél van sz¢, ugy az
el6leg nem keletkezet ad6zasi pontot, kivéve akkor,
ha 100%-os el8legfizetésre kerul sor. llyen Ugyletek-
nél a teljesitéskor kiallitott végszamlanal keletkezik
az adofizetési kotelezettség a teljes ellenértékre.

Ha az ingatlan ellenértékének egy részét a telje-
sitési id6pont eldtt Ugyvédi letéti szamlara utalja a
vevl, akkor az ugyvédi letéti szamlara torténd utalas
még nem keletkeztet az afa rendszerében el8leget,
ezaltal adofizetési pontot, hanem csak akkor, ha az
0sszeg az Ugyvédi letéti szamlarél az eladd részére
atadasra kerul.

Felhivom a tisztelt kollégak figyelmét, hogy a tel-
jesitési id6pont ellen8rzése szinte minden nagyobb
értékl’ Ugylet esetében megtorténik az adoellendr-
zés soran, igy kiemelt figyelmet kell forditani annak
meghatarozasara!
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