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DR. CSATALJAY ZSUZSANNA ROVATA

A SZAMLAKORREKCIOK

MODJA AZ ELEKTRONIKUS
ADATSZOLGALTATASI RENDSZERBEN

Az el6z6 szamban megkezdett cikkink folytatasaként ebben az irasban a szamla-
helyesbitések alapszabalyait és ezzel dsszeflggésben az elektronikus adatszolgalta-
tas soran felmerul6 egyes gyakorlati kérdéseket, problémakat tisztazzuk.

1. Szamlahelyesbités az afa rendszerében

Az afatorvény (a tovabbiakban: Afa tv.) rendszerében
amennyiben egy szamlat kibocsatottunk, azt csak egy
masik szamlaval tudjuk moédositani. Az 6sszes modo-
sit6 szamlanak az dsszefoglald neve az Afa tv. 170. §-a
szerinti, szamlaval egy tekintet ala es6 okirat. Ezt az
elnevezést sokan félreértik, és azt gondoljak, hogy a
mar kibocsatott szamlanak vannak olyan adatai, ame-
lyek mdédositasa esetén nem szlikséges az 23/2014.
(VI. 30.) NGM rendeletben (Szadmlarendelet) el6irt el6-
allitdsi modot (szamlazéprogramos szamlazas vagy a
NAV altal elére besorszamozott, forgalmazé altal ér-
tékesitett nyomdai szamla) megtartani, hanem elég
az adét nem érintd adatokat csak egy wordben kial-
litott bizonylattal vagy értesitd levéllel korrigalni. Ez
azonban teljesen téves nézet.

Abbol kell kiindulnunk, hogy az &fatérvény szerint
minden olyan bizonylatot, amely egy adott szamla-
ra vonatkozik, annak adatat moddositja, szamlanak
kell tekinteni, tehat az eléallitdsi méddal kapcsolato-
san az el6z6 bekezdésben irottakat kell alkalmazni
minden sz&mlat médosité bizonylatra [Afa tv. 168. §
(2)]. Az 6sszes moédositd bizonylatot ,szamlaval egy
tekintet ald es6 okirat” 6sszefoglald névvel emliti az
afatorvény. Ebbél kovetkezéen akar érvénytelenité/
storné szamlaval korrigalunk, akar helyesbité vagy j6-
vairé szamlat alkalmazunk, akar szamlaval egy tekin-
tet ald esd okirattal javitunk, a javité bizonylatot vagy
szamlazéprogrammal vagy nyomdai szamla forma-
tumban kell kiallitanunk. Ez nemcsak arra az esetre
igaz, ha a szamlan valamely adét vagy adéalapot érin-
té adatot korrigalunk, hanem akkor is, ha olyan adat
szorul modositasra, amely nem érinti kdzvetlentl az
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adoval kapcsolatos tételeket, példaul a cimadatokat
vagy a teljesitési id6pontot modositjuk, a fizetési ha-
tarid6t vagy a fizetési modot korrigaljuk, esetleg mas
jogszabaly altal el8irt adat mddositasara kerul sor,
vagy olyan adatot mddositunk, amelynek feltinteté-
sét nem irja el egyetlen jogszabaly sem.

Ezért mar nincs jelent8sége, hogy helyesbit6 szam-
lat, storné szamlat vagy érvénytelenité szamlat alkal-
mazunk, vagy éppen szamlaval egy tekintet alad esé
okiratot allitunk ki, mindegyik szabalyos, az a Iényeg,
hogy az Afa tv. 170. § szerinti tartalmi feltételeknek
megfeleljen. Azonban minden esetben be kell tartani
azt a szabalyt, hogy szamlazéprogramot vagy nyom-
dai szdmlai formatumot kell alkalmazni.

Az afatorvény széhasznalata szerinti szamlaval
egy tekintet ala es6 okirat - mely mind a helyesbi-
t6, mind a storn6 szamlat feldleli - tartalmi kellékei
a kovetkezék:

e az okirat kiallitasanak datuma;

e az okirat sorszama, mely az okiratot kétséget kiza-
réan azonositja;

e hivatkozas arra a szdmlara (annak sorszamaéara),
melynek adattartalmat az okirat médositja (azaz
az eredeti szdmlara torténd hivatkozas);

e aszamla modositandé (helytelen) elemének meg-
nevezése, valamint a moédositas természete és
annak szamszer( hatdsa (pl. minuszjel, ha negativ
iranyl a moédositas, és a médositas pontos szam-
szer( hatasa, azaz a helytelen és a helyes 6sszeg
kozotti kulonbozet).

E szerint tehat a korrekcios szamlat mindig be kell

sorszamozni, s6t, ezt is szamlanak kell tekinteni, igy

az adodigazgatdsi azonositasrol rendelkezé 23/2014.

(V1. 30.) NGM rendelet szabalyait is be kell tartani min-
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denfajta korrekcios szamlanal, szamlaval egy tekintet
ala esd okiratnal is.

A korrekciés bizonylat csak akkor szabalyos, ha
feltintetjuk rajta annak a szamlanak a sorszamat,
amelyet médositunk. Amennyiben tdbb szamlat kor-
rigalunk egyszerre, akkor valamennyi korabbi szam-
la sorszamat szerepeltetnink kell. Egy szamlat lehet
tébbszor is helyesbiteni, csak akkor szerepeltetnink
kell a korabbi helyesbité bizonylatok sorszamat is.

A korrekcids bizonylaton elvileg (a torvény szerint)
nem kotelez szerepeltetni teljesitési id6épontot, de
azért mégis javasolhat6 annak feltlintetése, mert egy-
részt dltalaban az ad6hatdésag is elvarja, masrészt ez
alapjan tudjuk pontosan, hogy amikor dnellendrizni
kell a korrekcio eredményeképpen, azt melyik beval-
lasra kell megtennunk. A korrekciés szamlakon, stor-
nd szamldkon ugyanis mindig az eredeti teljesitési
id6pontot kell feltiintetni, amellett, hogy a kibocsatas
datuma természetesen mindig az aktudlis targynapi
datum. Ugyan a korrekcioés szamlan szerepld teljesi-
tési idépontnak és az eredeti teljesitési id6pontnak
elvileg azonosnak kell lennie, azonban az ettdl vald
eltérés nem szankcionalhato, hiszen nem is kotelezd
ennek az adatnak a szerepeltetése (egyébként éppen
az egyez8ség miatt, amennyiben ez az adat nem szo-
rul médositasra). Abban az esetben azonban, ha az
eredeti szamlan a teljesitési id6pont hibas, és annak
hibas volta miatt kell a szamlan médositani, a korrek-
ciés szamlan szerepld teljesitési idépont nem egyez-
het meg az eredeti szamla teljesitésének idépontja-
val; a korrekcios szamlan a helyes, az eredetitdl eltéré
teljesitési id6pontot kell feltlintetni.

Ugyanez igaz a fizetési hatarid6re is: ha az az ere-
deti szamlan feltintetettdl eltérd, javasolt a helyes
fizetési hatarid6t szerepeltetni. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy a fizetési hatarid6 feltiintetése a szamlan
nem kotelez§ (kivéve az id6szaki elszamolasu tgyle-
teket, de ott sem fizetési hataridéként, hanem teljesi-
tési idépontként), igy annak javitasa sem az.

Az érdemi adatok kozdl minimalisan szerepeltet-
nunk kell azt az adatot, amelyet a mddositas érint,
a mobdositas természetét, és ha szamszaki eltérést
eredményez a korrekcié, a kilonbozet dsszegét. Te-
hat tulajdonképpen azt kell szerepeltetnink, mire
iranyul a médositas, és milyen dsszegl. Ez csak a mi-
nimalis adattartalom, ezenkivul barmennyi adatot fel-
tuntethetlnk. Mar arrél sem rendelkezik a jogszabaly,
hogy pontosan hany sorban és milyen médon kell a
kért adatokat szerepeltetni, csak a tartalom a donté.
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Ugyanezek a bizonylatok hasznalatosak akkor,
ha szamszaki eltérést eredményez a korrekci6 és
akkor is, ha nincs ad6- vagy adoalap-eltérés, csu-
pan a nevet, cimet, adészamot, a termék, szol-
galtatas megnevezését, teljesitési idépontjat stb.
szeretnénk korrigalni. llyenkor valaszthatjuk azt a
megoldast, hogy storné szamlat allitunk ki, majd a
helyes adatokkal egy Uj szamlat (a teljesitési id6-
pont az eredeti datum mindkét szamlan, kivéve ha
éppen a teljesitési datumot javitjuk), vagy alkalmaz-
hatjuk a szamlaval egy tekintet ala esd bizonylatot,
ami azt jelenti, hogy nem stornézzuk az eredeti
szamlat, csak a moédositandé és a modositott ada-
tok szerepeltetésével kiallitjuk a szamlaval egy te-
kintet ala esd okiratot.

Azokban az esetekben, amikor a korabbi, ellenér-
ték fejében teljesitett termékértékesitésekhez/szol-
galtatasnyujtasokhoz kapcsoléddan keril sor ingye-
nes termékatadasra, szolgaltatasnyujtasra (ez az un.
természetbeni arengedmény), a korrekciés szamlan
az ellenérték, az addalap nem valtozik, csupan az ér-
tékesitett termék megnevezése, a nyujtott szolgalta-
tas megnevezése fog valtozni, hiszen az ingyenesen
atadott terméket, nyujtott szolgaltatast Uj elemként
kell feltlintetni a szamlan.

A fenti adatok csupan a korrekcios szamlak mini-
malis kovetelményeit hatarozzak meg, emellett ter-
mészetesen egyéb adatok is szerepeltethet8k az ilyen
tipusu bizonylatokon.

Megjegyezzuk, hogy a teljesitési id6épont ugyan
nem kotelez6 elem a modositd szamlan, de az adat-
szolgaltatasnal kotelezd, ha a szamla fejlécében vala-
milyen adat médosul (ilyenkor az egész fejlécet meg
kell ismételni).

Azonban tovabbra is van lehetéség mas rend-
szerben korrigalni, mintamelyben az alapbizonylato-
kat kiallitottak (pl. alapbizonylat: szamlazéprogramos
szamla, modosité bizonylat: nyomdai szamlatomb -
de az addigazgatasi azonositasra alkalmassagot biz-
tositani kell).

Kézi/nyomdai szamla tekintetében az elektronikus
adatszolgaltatas okozta gyakorlati valtozas, hogy mig
korabban nemcsak az 0j (médosité) szamlaval
valé korrekcié volt elfogadott, hanem a korabbi
szamlan torténd javitassal is javithatdak voltak az
adatok, 2018. julius 1-jét6l értékhatar feletti szam-
laknal ez a lehet6ség megsz(int, csak médosité
szamlaval (szamlaval egy tekintet ala esé okirattal)
lehet korrigalni.



2. Melyik bevallasi id6északban kell
figyelembe venni a kulénbdzetet?

Ez a kérdés értelemszerlien csak akkor vetédik fel,
ha szamszaki eltérést eredményez a médositas. Ha
példaul a szamlakibocsatoé ,,A” vevd nevére allitotta ki
a bizonylatot, és utébb kidertl, hogy ,B” volt a vevé,
akkor a bizonylatot korrigalni szikséges, azonban az
afabevalldst nem, hiszen az adébevallasban csak az
ado szamszaki 6sszegérél kell szamot adni, abban pe-
dig eredetileg is szerepelt az 6sszeg.

Eltéré szabalyok vonatkoznak a szamlakibocsaté-
ra és a befogadora a tekintetben, hogy csak 6nellen-
Orzéssel lehet-e figyelembe venni a szamlan szerepld
kuldnbozetet, vagy bele lehet/kell-e gorgetni az aktu-
alisan foly6 afaelszamolasba.

Szamlakibocsato

Abban az esetben, ha a szamlakibocsaténal a fizeten-
dé adoé barmilyen okbdl nd, a kulonbodzetet csak az
Onellendrzés szabalyainak alkalmazasaval lehet figye-
lembe venni, mig a szamlabefogad6 f6szabaly szerint
soha nem 6nellendriz.

A szamlakibocsaténak tehat adokotelezettség-
novekedés esetén mindig Onellendriznie kell, ha
azonban csokken az adokotelezettség, akkor onel-
len8rzés nélkuli az elszamolas. Amikor dnellendrizni
szUkséges a kulonbozet elszamolasahoz, akkor azt
az afabevallast kell dnrevizidézni, amikor az adokote-
lezettség eredetileg keletkezett (ez f8szabaly szerint
a teljesitési idépont afabevallasat jelenti). A folyd
id&szaki belegdrgetés a 2008-t6l hatalyos szabalyok
szerint azt jelenti, hogy ilyenkor abban a bevallasi id6-
szakban kell figyelembe venni a kulonbozetet, amikor
a vev® kézhez veszi a korrekcids bizonylatot, amely-
nek teljesitéséhez elegendd azt bizonyitani a vonat-
koz6 hatdsagi gyakorlat szerint, hogy a kibocsatd pos-
tara adta a helyesbit6 szamlat.

Lényeges, hogy a fizetendd add csokkentését az
afaszabalyozas szerint mindig kisérnie kell a bizonylat
korrigalasanak (adattartalma maédositasanak vagy ér-
vénytelenitésének), azaz egy korrekcios bizonylat kial-
litasanak, kivéve, ha az afatdérvény szabalyai szerint az
eredeti értékesitésrél sem kellett szamlat kibocsatani
(mert pl. nyugtaval kisért volt az eredeti értékesités).
Az adokotelezettség-csokkenés a szamla kibocsatodja-
nal onellendrzés nélkll veendd figyelembe az aktualis
id&szakban.
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Szamlabefogadé

A korrekcios szamla alapjan a kulénbozetet a szam-
la befogaddja f8szabaly szerint a korrekciés szamla
kézhezvételének bevallasdban veheti figyelembe,
akar n6, akar csokken az altala korabban levont ad6
Osszege. Ha a korabban levont adé 6sszege csdkken,
akkor fizetend8 adot novel6 tételként kell figyelembe
vennie a bevallasban, kilén soron a kilénbodzetet. Ha
az a kivételes eset torténik, hogy a kibocsatott kor-
rekcios bizonylat akar a kibocsaté, akar a befogadd
hibdjabdl nem kerdl figyelembevételre legkésébb a
korrekciés szamla kibocsatasat kdveté hdnapot tar-
talmazoé bevallasi id6szakban a befogadénal, akkor
erre az id6szakra dnellendrzést kell végrehajtania.

3. Milyen esetben esik
a szamlakibocsaténal elektronikus
adatszolgaltatas ala a szamlahelyesbités?

2018. julius 1-jétdl az elektronikus adatszolgaltatas-
ban szerepeltetni kell a médosité szamlakat, szam-
laval egy tekintet ala es6 bizonylatokat, ha akar a
modositast megeldz8en, akar azt kdvetéen az atha-
ritott adé 6sszege eléri a 100 000 forintot. A mé6-
dosité és érvénytelenité szamlakrol is kell tehat
adatot szolgaltatni, ha belf6ldi ad6alany altal belfol-

di addalany felé kiallitott, 100 000 forint adétartalmat

eléré alapszamlat érinti a szamlahelyesbités vagy a

modositassal éri el az afa dsszege az értékhatart. Ez

alapjan alapvet6en két eset lehetséges:

e Az eredeti szamla afatartalma nem éri el a je-
lentéstételi 6sszeghatart. Mivel az eredeti szamla
afatartalma 6nmagaban nem éri el az dsszeghatart,
az eredeti szamlardl nem sziikséges adatot szolgal-
tatni. Az eredeti szamla modositasra kerul, melynek
eredményeképpen a szamla afatartalma meghalad-
ja a jelentési 6sszeghatart. llyen esetben a médositd
szamlarol/szamlaval egy tekintet ald esé okiratrol
adatot kell szolgaltatni, annak ellenére, hogy az ere-
deti szdmla nem lett jelentve. Ennek ellenére ilyen-
kor sem kell utélag jelenteni az eredeti szamlat. Azt a
tényt, hogy olyan modosité szamlardél torténik adat-
szolgaltatas, amelynek az eredetije nem esett adat-
szolgaltatas ala, az adatszolgaltatasban egy specialis
értékkel kell jelezni (a ,modify Without Master” elem
Jtrue” értéket kap). Figyeljink arra, hogy ilyen eset-
ben is kdtelezd az adatszolgaltatasban szerepeltetni
az eredeti szamla hivatkozasi szamat, hiszen az min-
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den essetben kotelezd kelléke a helyesbité szamla-

nak/szamlaval egy tekintet ala esd okiratnak.

e Az eredeti szamla afatartalma eléri a jelen-
téstételi dsszeghatart. Amennyiben az eredeti
szamla afatartalma mar dnmagaban eléri az 6sz-
szeghatart, az eredeti szamla annak kiallitasakor
mar adatszolgaltatas ala esett. Ha ennek az eredeti
szamlanak olyan médositasara kerul sor, melynek
eredményeképpen a szamla afatartalma mar nem
haladja meg a jelentési dsszeghatart, a maédosi-
to okiratrol akkor is adatot kell szolgaltatni, an-
nak ellenére, hogy az eredeti szamla afatartalma
a jelentési dsszeghatar ala csdkken. Az az eset is
adatszolgaltatas ala esik természetesen, amikor a
maodositas eredményeképpen tovabbra is megha-
ladja a szamla afatartalma az 6sszeghatart. Ez azt
jelenti, hogy ha egy eredeti szamla adatszolgal-
tatasra kerilt, akkor annak minden médosita-
sa adatszolgaltatas ala esik.

Fontos arra is figyelemmel lenni, hogy a 100 000 forin-
tos adoértékhatart a 2018. jilius 1-je el6tt kiallitott
szamla 2018. julius 1-jét kévetd korrekcidjanal is fi-
gyelnikell. Adatszolgaltatas ala esik ugyanis a 2018.
julius 1-je el6tt kiallitott alapszamla julius 1-jét kdvetd
modositdsa, amennyiben akar a modositast meg-
el6z6en, akar azt kovetéen elérte az afatartalom a
100 000 forintot. Ez a masik eset, amikor az adatszol-
galtatasban a ,modify Without Master” elem ,true” ér-
téket kap, tehat az adatszolgaltatas soran kdzolni kell
a rendszerlinknek, hogy olyan modositd szamlardl
kerUl sor adatszolgdltatasra, amelynek az alapszamla-
ja nem esett adatszolgaltatas ala. (Mas esetben nincs
lehetéség ennek az elemnek ,true” értéket adni, de
ebben a két esetben kotelez§ igy jelenteni.) De ilyen
esetben is kotelezd kelléke a mddosité szamlanak és
az adatszolgaltatasnak a hivatkozasi szam.

Fontos tudni, hogy ha egy addértékhatart elérd
alapszamlanak olyan médositasara kerul sor, amely
addalapot/adddsszeget nem érint, a modosité szam-
lara vonatkozé jelentéstételei kotelezettség ilyen
esetben is fennall.

Az online szamlaadat-szolgaltatas soran az alabbi-
akra van lehet6ség, illetve ezeket a kategoriakat kell
megkulonboztetni:

e adatszolgaltatas szamlarol (eredeti szamlardl);

e adatszolgaltatas szamla mdédositasarél (szamla-
val egy tekintet ala es6 okirat);

e adatszolgaltatds szamla érvénytelenitésérdl
(szamlaval egy tekintet ala esd okirat).
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Eddig nem volt jelent8sége, hogy mddositd szamlaval
vagy érvénytelenitd szamla és Uj szamla kombinacio-
javal moédositunk, azonban az Uj rendszerben az adat-
szolgaltatas soran egyértelmden el kell hatarolnunk
egymastoél a két modositd bizonylatot.

Figyelem! A szamlaval egy tekintet ala esd okirat
is szamla - vagy szamlazéprogramos vagy nyomdai
formatumban lehet csak kiallitani, sima word forma-
tumban nem - tehat arrdl is adatot kell szolgaltatni,
ha beleesik az adéértékhatarba és belfoldi addalany
a szamla befogaddja.

Ugyan elméletileg eddig is érvényes volt az a sza-
baly, hogy alapszamla nem lehet negativ végosszegd,
kizarélag a médosito/érvénytelenité szamla lehet ne-
gativ el6jell, de a gyakorlatban mégis volt olyan eset,
amikor - ugyan szabalytalanul - de nem médositd
szamlaként negativ el6jell szamlat allitottak ki. Ez a
lehet6ség a gyakorlatban is megszlnt az elektroni-
kus adatszolgaltatas ala esd szamlaknal. A rendszer
ugyanis ugy épul fel, hogy ,error”, azaz érvénytelen
lesz az olyan negativ végdsszegl szamlara vonatkozé
adatszolgaltatas, amelynél a hivatkozasi szam rovat-
ban nem szerepel adat. (Az ilyen szamla ugyanis nem
min&sul helyesbité/érvénytelenité szamlanak.)

4. Médositébizonylat-tipusok

4.1 Storné/érvénytelenité szamla

A storno/érvénytelenitd szamla gyakorlatilag az ere-
deti szamlaval megegyezd tartalmu, csak negativ
el6jelld szamla. Amennyiben nem a szamla teljesitési
id6épontjat szeretnénk javitani, akkor a storn6/érvény-
telenitd szamlan az eredeti teljesitési id6pontot kell
szerepeltetni.

Felhivjuk arra a figyelmet, hogy ugyan nem (t-
kozik az afatérvény rendelkezéseibe, ha valami-
lyen adoéalapot vagy adddsszeget érinté modositast
bizonylatolunk storné/érvénytelenité szamlaval, majd
a helyes adatokrél egy Uj normal szamlat allitunk ki,
azonban ha igy jarunk el, nagyon nehéz megfelelni
annak az afatdérvénybeli rendelkezésnek, ami elbir-
ja, hogy addalap/add csokkenése esetén Onellendr-
zés nélkul a folyo6 id8szakban kell figyelembe venni a
csOkkenést. Ezért a sztorné/érvénytelenité szamlaval
és utana Uj normal szamlaval val6 moddositast (te-
hat amikor nem egy modositd szamlaval, hanem két
szamlaval végezzik el a bizonylatkorrekciét) olyan
esetben célszer(i alkalmazni, amikor valamilyen nem



addalapot/adot érint6 adatat modositjuk a szamlanak

(pl. teljesitési id6pont, vevd neve, cime stb).

A szamlat érvénytelenitd okirat kiallitasarol torte-
nd adatszolgaltatds esetén az adatszolgaltatas XML-
jében a ,STORNO" értéket kell megjeldlini.

A fejlesztdi specifikacié tanusaga szerint storné
bizonylat esetén az adatszolgaltatasnak az eredeti
szamlan szerepl6 tételsorok adatait kell tartalmaznia,
a mennyiségeket ellentétes elgjellel szerepeltetve
(ebbdl eredden tipikusan negativ tételsor 6ssze-
sen adatokkal). Tehat tételszinten sziikséges ne-
gativ el6jellel érvényteleniteni a szamlat, mivel a
specifikacio szerint az ellentétes el8jell szamlatételek
sorszamozasa folytatélagos sorszamot kap, az erede-
ti szamla tételeinek sorszamozasat folytatva. Tovab-
ba, az eredeti szamla 6sszegzd adataiban szereplé
Osszegek az eredetihez képest ellentétes el8jellel kell,
hogy szerepeljenek.

A storné/érvénytelenité szamla lehetséges al-
kalmazasi kore, esetei:

o Nem kéveti 0j bizonylat kiadllitdsa, mert a gaz-
dasagi esemény nem valosult meg vagy nem a fe-
lek k6zott valdsult meg.

o Koveti Gj bizonylat kiallitasa a megvaldsult gaz-
dasagi eseménynek megfelel6 tartalommal.

Médositas storné + Gj szamlaval ugyanazon vevé

felé:

e A stornd szamlara és az Uj szamlara is kotelezd
felvezetni az eredeti szamla sorszamat hivatkozasi
szamként.

Ez alol kivétel, azaz a storné/érvénytelenité szamlat
kovetben kiallitott Gj szamlan nem kell hivatkozni
az eredeti szamla sorszdmara a kdvetkezé harom
esetben (természetesen a stornd/érvénytelenitd
szamlanak még ezekben az esetekben is kell tartal-
maznia hivatkozast az eredeti szamlara):

e Nem valésult meg a szamlaban feltiintetett
gazdasagi esemény:

Ha nem volt ligylet és gy kerult sor szamlaki-

allitasra és afa felszamitasara, azaz az afatorvény

55. § (2) bekezdése szerinti eset valésul meg, ak-

kor csak abban az esetben nem kell a széban for-

g6 addt megfizetni, ha a tarsasag érvényteleniti az
eredeti szamlat. Tehat a storné szamla egyértel-
mden az el8z6 szamla korrekcidja, abban utalni

kell az eredeti szamla sorszamara az Afa tv. 170.

8-a alapjan. De ha a megvalésult tgyletrél mégis

kiallitasra keriil egy szamla ugyanazon szam-

labefogadé felé, az nem lesz ennek a mdédositasi

AFA & SZAMLAZAS A\

lancnak az eleme, még akkor sem, ha eredetileg az
volt a szandéka a tarsasagnak, hogy errél az Ugy-
letrél allitson ki szamlat, azonban a végeredmény
helytelen lett. Az Gj szamlaban ilyenkor nem kell
feltiintetni az eredeti szamla sorszamat, amely
egy meg nem valosult Ugyletre vonatkozik.

o Szamlakiallitds nem megfelel6 vevé részére:
Ebben az esetben megvaldsult a szamlaban jelzett
gazdasagi esemény, azonban rossz vevé felé ke-
ralt kiallitasra a szamla. Illyenkor van egy eredeti
szamla X vevd felé. Ezt szUkséges érvényteleniteni
egy Afa tv. 170. §-a szerinti storné/érvénytelenitd
szamlaval, amin fel kell tiintetni a hivatkozast
az eredeti szdmlara, hiszen ez a kett6 Osszetarto-
zik, a hivatkozas az Afa tv. 170. §-a szerinti kételezé
kellék. Amikor kiallitasra keril a helyes szamla
Y vevé felé, azon nem kell szerepeltetni az el6-
z8 szamlakra valé hivatkozast, hiszen ez mar egy
onallo tgylet, 6nallé bizonylat, nem korrekcié.

e A szamla hibajanak észlelése a vevének torté-

né megkiildést megel6zden:
Amennyiben barmilyen hibaban szenved a szamla
(valamely adata hibas, igy példaul az ad6dsszeg,
addalap) és még kiklldés eldtt erre rajon az
adoéalany, akkor ezt a szamlat szikséges érvény-
teleniteni, azaz egy ugyanilyen tartalmu negativ
szamlat kiallitani, amelyet szintén nem kuld ki a
tarsasag. Ezen a stornd szamlan - bar nem valédi
korrekciés szamlarél van sz6, hiszen nem kerdl ki-
kuldésre és az alapszamlat sem kuldték ki - erd-
sen javasolt hivatkozni az eredeti szamlara annak
érdekében, hogy az elektronikus adatszolgaltatas
soran a NAV-nal dsszefussanak az eredeti szam-
laval a korrekcios adatok. (Hiszen ne felejtsuk el,
hogy szamlazoéprogramos szamlazasnal, ameny-
nyiben elektronikus adatszolgéaltatas ala esik az
eredeti szamla, akkor fizikai el6allitasat kovet8en
azonnal atkertlnek a NAV-hoz az adatok, fuggetle-
nul attdl, hogy annak a vevd részére torténd kikul-
désére nem kerul sor.) Ezt kovetben kiallitjak az uj,
helyes adattartamu szamlat. llyen esetben az uj,
helyes adattartalma szamlan nem kell hivat-
kozni az eredeti szamlaszamra.

4.2 Médosité/helyesbitd szamla, szamlaval egy
tekintet ala esé okirat

A szamlahelyesbités masik médja, amikor egyetlen
bizonylattal korrigalunk. Nincs jelent6sége annak,
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hogyan nevezzik el ezt a korrekcids bizonylatot, a
lényeg, hogy egyértelm(ien kideruljon bel8le, hogy
ez egy korabbi szamlat mdédosité bizonylat és az is,
hogy melyik korébbi szamlat médositja. igy ide tar-
toznak a helyesbité szamlak, a jovairé szamlak, a
modosité szamlak és a szamlaval egy tekintet ala
es6 okiratok is. Mint kordbban irtunk mar errél, bar-
milyen szamlaadatot is modositunk, azt kizarélag
szamlazéprogramos szamlaval vagy nyomdai szamla-
val tudjuk megtenni. Ennyiben - ahogy az afatérvény
ki is hangsulyozza - a szamlaval egy tekinte ala esé
okirat is szamla.

Ezeken a moédosité szamlakon/szamlaval egy te-
kintet ald esd okiratokon nem szukséges megismé-
telni az eredeti szdmla azon adatait, amelyek nem
modosulnak (persze nem kifogasolhato, ha megis-
mételjuk), elegendd csak az eltéréseket szerepeltet-
ni. Mindig hivatkozni kell azonban az eredeti szamla
sorszamara.

Amennyiben elektronikus adatszolgaltatas ala esik
a modositd szamla, az adatszolgaltatas XML-jében a
~.MODIFY” értéket kell feltintetni. A mddosité okirat-
rol torténd adatszolgaltatasra is igaz (sajnos csak el-
méletben), hogy kizarélag azokat az adatokat kotele-
28 szerepeltetni, amelyek az eredeti szamlan (azt az
esetleges korabbi médosito okiratokkal egyutt tekint-
ve) mdédosulnak.

Az alabbi példa jol szemlélteti, hogy mekkora sza-
badsagot élveznek az adbalanyok a médosité szamla,
szamlaval egy tekintet aladé esd okirat adattartalma
tekintetében.

Egy korabban kiallitott, 6t tételbdl allé6 szamlan,
annak negyedik tételeként téves terméket tun-
tettek fel. A szamlan a ténylegesen eladott 1 da-
rab ,F termék” helyett 4 darab ,D termék” sze-
repel.

Az addalany a tévedést az alabbi mddokon
korrigalhatja:

e modosité tételként -4 darab ,D termék”, illet-
ve 1 darab ,F termék” szerepel. Ezen médosi-
tasroél torténd adatszolgaltatasban a tarsasag
Ujabb tételként szerepelteti a -4 darab ,,D ter-
méket”, illetve az 1 darab ,F terméket”;

o feltintetésre kerll, hogy az eredeti szamla
negyedik tételsora helyesen 1 darab ,F ter-
méket” tartalmaz, annak helyes adataival.

Azonban az alapszédmlara vald hivatkozas nem

mell8zhetd egyik esetben sem.

Példa
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5. Problémas kérdések
a szadmlamaodositasra vonatkozo
adatszolgaltatasnal

Kijelenthet6, hogy a NAV rendszere egyes szamla-
modositasok esetében az afatdorvény altal eldirtnal
b&vebb adattartalomrol var adatszolgéaltatast. Ezek-
nek az adatoknak nem kell feltétlentl megjelenni a
szamlan, csak az adatszolgaltatasban. Az mas kérdés,
hogy ennek a jelentési kotelezettségnek a keretében
olyan technikai megoldasokat varnak el, amelyeket a
gyakorlatban nem minden szamlazéprogram illetve
adatszolgaltaté modul tud teljesiteni, annak ellenére,
hogy elméletben lehetséges lenne nekik. llyenkor, ha
a fejlesztd ezt nem tudja megoldani, akkor nekink
kell a szamlamddositas soran az afatérvényben el6-
irtnal tébb adatot szerepeltetni a szamlan, vagy az
afatorvény altal megengedett liberalis megoldasoktol
tartézkodni (pl. csoportos szamlahelyesbités, teljesi-
tési idépont elhagyasa stb.).

Melyek a legproblémasabb esetek a modositd
szamlakra vonatkozo6 adatszolgaltatas soran?

e A modositd szamlak kezelése, ha csak egy tétel
modosul vagy nem eredményez szamszaki médo-
sulast a korrekcio.

e Szamlakorrekcié esetében jelenleg minden eset-
ben Ujra le kell jelenteni a szallité adészamat és a
szallité cimét is, pedig az afatérvény szerint nem
kotelezd elem.

e Modosité szamla teljesitési id6pontjardl akkor
kotelezé jelenteni, ha a szamla fejlécében barmi
modosul - pedig nem kotelezé eleme a modosito
szamlanak.

e Amennyiben egy szamlasor valamilyen adata
modosul (pl. mennyiség), az adott szamlasorban
minden adatot Ujra kell jelenteni (pl. megnevezés,
egységar stb.). Ez az elvaras nincs 6sszhangban az
afatorvénnyel, amely a médositd szamlak tekinte-
tében az elvartan jelentenddnél szikebb adattar-
talmat hataroz meg.

o A szlkitett tartalmd szamlaval egy tekintet alé esd
okirat kezelése az el8bbiek okan.

e A modositasi lancok kezelése.

e A csoportos helyesbitd szamla kezelése.

e Alapszamla nem lehet negativ el8jeld, csak a mo-
dosito/érvénytelenitd szamla, akkor viszont min-
dig szuikséges hivatkozasi szam.

e Agongyoleg kezelése, az aruvisszavételek, a jova-
irdsok kezelése.



5.1 A moédositasi lancok kezelése

Adodhat olyan helyzet, hogy egy alapszamlat egynél
tobbszor kell médositani. Ezeket az eseteket hivjuk
maodositasi ldncnak.

Eddig nem volt igazan jelent8sége, hogy hogyan
neveztik a maédositd szamlat (érvénytelenitd vagy
modositd szamladnak), most azonban az elektronikus
adatszolgaltatas bevezetésével vannak olyan esetek,
amikor ennek jelentésége van. Az egyik ilyen eset a
maodositasi 1ancoknal merdl fel. Abbol kell kiindul-
nunk, hogy - mint ahogy korabban sz6 volt réla - a
modosité szamlakra vonatkozé adatszolgaltatas so-
ran elére meg kell adni, hogy érvénytelenité vagy mo-
dosité szamlara vonatkozik-e az adatszolgaltatas.

Ugy épul fel az adatszolgaltatasi rendszer, hogy
amennyiben olyan alapszamla kerul érvénytelenités-
re - azaz storné/érvénytelenité szamlaval maédosi-
tasra -, amelyhez kapcsolédik médosité szamla vagy
szamlak, akkor minden arra az alapszamlara vonat-
kozd moédositd szamla is automatikusan érvénytele-
nitésre fog kertlni az adatszolgaltatd rendszerben.
Ebben az esetben a helyes adatok szolgaltatasanak
tartalmaznia kell a médositd szamlakat is. Ebbdl ko-
vetkezik az is, hogy modositdé szamla nem moédositha-
to érvénytelenité szamlaval, csak egy Ujabb modosito
szamlaval, mivel az érvénytelenitd szamla nemcsak
az utolsé modositast annuldlja, hanem az egész moé-
dositasi lancot, beleértve az alapszamlat is. Erre érde-
mes figyelni.

A modositasi lancoknal az afatorvény szerint
barhanyadik moédosité szamla keruljon is kiallitasra,
a moédositdé szamlan mindig az eredeti szamla sor-
szamara kell hivatkozni, az el6z6 mddositdé szam-
la sorszamara nem kell hivatkozni. Ennek ellenére
elektronikus adatszolgaltatas ala esé mddositasnal a
specifikacio szerint sztikséges az alapszamla mellett
az el6z8 mdédositd szamla sorszamarol is adatszolgal-
tatast teljesiteni. (Ha ezt masképpen nem tudja meg-
oldani arendszertnk, akkor ra kell irnunk a médosité
szamlara, annak ellenére, hogy az afatérvény szerint
nem kotelezd elem.)

Az elektronikus adatszolgaltatas ala es6 szam-
lakra vonatkozé értékhatar figyelése sem egysze-
rii a médositasi lancoknal. Az értékhatart mindig
az el6z6 moédositashoz képest figyeljuk, mivel az
afatorvény szerint akar a médositast megel6z6-
en, akar azt kovetéen éri el az ligylet afatartalma
a 100 000 forintot, az adott moédositasi szamla
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adatszolgaltatas ala esik. Ez a gyakorlatban a ko-
vetkezOket jelenti. Vegylunk példaul egy olyan alap-
szamlat, amelynek addosszege nem éri el az értékha-
tart. Ezt az alapszamlat nem kell jelenteni. Ha ennek
az alapszamlanak az elsé mddosité szamlajaval eléri
az Ugylet az addértékhatart, akkor ezt a médositét
jelenteni kell, mert a moédositast kdvetéen elérte az
értékhatart. Tételezzuk fel, hogy ennek az alapszam-
lanak van egy masodik modositd szamlaja, amellyel a
jelzett értékhatar ala csokken az adéosszeg. Ezt a ma-
sodik modositd szamlat is jelenteni kell, mert ugyan
a modositast kovetden addértékhatar ala kerilt az
dgylet, azonban a modositast megel6z6en - az els6
moédositd szamlaval - az addértékhatart elérte az
ugylet. Tegyuk fel, hogy kibocsatasra kertl egy har-
madik modosité szamla, amellyel tovabb csékken az
afatartalom. Ezt a harmadik médositét nem kell jelen-
teni, mert ennél mar sem a maédositast megel6z8en,
sem azt kdvetden nem érte el az lgylet afadsszege a
100 000 forintot.

5.2 Csoportos szamlahelyesbités

Elvileg tovabbra is adott az a lehet8ség, hogy tobb
korabbi szamlat is lehet egyetlen (6sszevont) Un. cso-
portos korrekcids szamlaval korrigalni, amennyiben
az azok eredményeként elszamolandé adékulén-
bézet ugyanabba a bevallasi idészakba esik. Ebbdl
kovetkezB8en:

e ha a helyesbités eredményeként né a fizetendd
ado, akkor csak ugyanazon bevallasi iddszaki
teljesitési id6ponty szamlakat lehet csoportosan
helyesbiteni (mivel onellen8rzés sziikséges);

e ha a helyesbités eredményeképpen csékken a
fizetend6 adoé, akkor eltéré bevallasi idészaki
teljesitési idépontu szamlakat mindig lehet egy bi-
zonylattal korrigalni (nincs 6nrevizid) attdl flgget-
lendl, hogy milyen okbdl csokken a fizetendd adé.

e ha a helyesbités nem eredményez adé-, adé-
alap-eltérést, eltérd bevallasi idészaki teljesité-
si idépontu szamlak korrigdlhatéak 6sszevontan
(nincs onrevizid)

Azonban valamennyi helyesbitéssel érintett szam-

laszamra utalni kell és valamennyit jelenteni kell

az elektronikus adatszolgaltatas soran. (A modositd
szamlan ebben az esetben sem kotelezd teljesitési
idépontot szerepeltetni.)

Ennek az elméletnek a gyakorlati megvaldsitasa
az elektronikus adatszolgaltatas bevezetésével sok
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addalanynal érthet6 moédon nehézségekbe utkozik.
A nehézségek egyrészt abbdl adédnak, hogy vala-
mennyi hivatkozasi szamrdél adatot kell szolgaltatni.
Amennyiben nincs valamennyi hivatkozasi szam ku-
|6n kiemelve a megfeleld rubrikdban (mert példaul
a szamlazoprogram nem képes kezelni ennyi hivat-
kozasi szamot), és a tdbbi hivatkozasi szdm a szamla
szbveges részében szerepel, akkor technikailag szinte
lehetetlen megoldani, hogy bekeriljon az adatszol-
galtatasba az dsszes korabbi szamlahivatkozas. llyen

esetben az adatszolgaltatas ala es6 szamlak tekinte-
tében a gyakorlatban nem tud alkalmazni csoportos
korrekcids szamlat az addalany.

Tovabbi probléma, hogy ugyan egy darab moédosi-
to szamlaval korrigalunk, de a fejlesztének tgyelni kell
arra, hogy valamennyi korabbi szamlara vonatkozéan
kuldn XML-ben kell teljestiIni az adatszolgaltatasnak,
fuggetlenul attdl, hogy egy modosité szamla van.

Dr. Csataljay Zsuzsanna

BONACZ ZSOLT ROVATA
A TOVABBERTEKESITESI CELU

BESZERZES FOGALMA

Az Afatv. 124.8-abizonyos termékek esetén tiltja a beszerzést terheld &falevonasat, ha
a beszerzés nem tovabbértékesitési céllal tortént. A vallalkozasok ,hajlamosak” arra,
hogy az emlitett fogalmi meghatarozast nem szovegének megfelel6en értelmezzék,
S a sajat célu hasznositas, hasznalat megvaldsulasat figyelmen kivil hagyjak. A Karia
tobb itéletében is leszogezte, hogy a sajat célu hasznalat és/vagy hasznositas esetén
nincs sz6 tovabbértékesitési célu beszerzésrdl, amely kdvetkeztében a beszerzést
terhel6 afa nem vonhato le. A vallalkozasok gyakran a termék késébbi addkoteles
értékesitését tévesen olyan kortlménynek tekintik, amely alatamasztja a beszerzést

terheld afa levonhatdsagat.

Az Afa tv. 259. § 22. pontja szerint tovabbértékesi-
tési célrol akkor van sz6, ha az ad6zé a mastél be-
szerzett terméket sajat hasznalat vagy egyéb mddon
torténd hasznositas nélkul értékesiti, s a termék az
értékesitéskori hasznalati értékében legfeljebb csak a
kereskedelemben szokasos értékvaltozas miatt tér el
a szerzéskori hasznalati értékétdl.

Az értelmezé rendelkezés alapjan a tovabbértéke-
sitési cél a sajat hasznalat vagy egyéb médon torténd
hasznositas bekovetkezése folytan hiusul meg, fug-
getlentl attél, hogy az milyen moédon és id6tartam-
ban valésul meg.

A sajat hasznalat akkor is bekovetkezik, ha a mun-
kaltatd engedi, hogy a terméket alkalmazottja, illetve
vele munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban
allé személy vagy barmely mas személy téritésmen-
tesen (ingyen) sajat céljara hasznalja.
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Az Afa tv. 124. 8 (1) bekezdés d) pontja szerint nem
vonhato le a személygépkocsit (ide nem értve a ha-
lottszallité személygépkocsit) terheld eldzetesen fel-
szamitott adé.

Az Afa tv. 125. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
Afa tv. 124. 8-4tél eltéréen levonhaté az &fa a 124. §
(1) bekezdésének a)-g) és i)-k) pontjaiban emlitett ese-
tekben, ha a termék igazoltan tovabbértékesitési célt
szolgal.

A beszerzést terhel6 afa a személygépkocsi be-
szerzése utan a beszerz§ altal fizetendd afa is
(pl. Gj kdzlekedési eszkdz - Afa tv. 259. § 25. pont
- beszerzése mas tagallambdl vagy nem Uj sze-
mélygépkocsi beszerzése, amely K6zosségen be-
IUli termékbeszerzés jogcimén afakoteles), mivel
az el6zetesen felszamitott adénak mingsul. A be-



vezet6ben emlitett adélevonasi tilalom a fizeten-
d6 afa levonhatd adéként torténd elszamolasat
sem teszi lehet&vé.

A Kuria Kfv.l.35.448/2016/10. szamu itélete

Az alperes felllvizsgalati kérelmét elbiral6é Kuria sze-
rint a jogeset lényege a tovabbértékesitési célu be-
szerzés fogalmi vizsgalata.

A Kdria itéletében tobb indokot is felhozott, amely
alapjan a perbeli esetben a felperes altal beszerzett
személygépjarm( vonatkozasaban a tovabbértékesi-
tési cél megvaldsulasa nem allapithatdé meg.

Az Afa tv. 259. § 22. pontjdban meghatarozott defi-
nicio kettds, egyuttes feltételrendszert tamaszt ennek
megvalosulasa tekintetében, mégpedig a beszerzett
termék sajat hasznalatanak vagy hasznositasanak ki-
zartsagat, illetve az értékesitési értéknek minddssze a
kereskedelemben szokasos értékvaltozasat a beszer-
zési értékhez képest.

A feltételek kézul barmelyik hidnya esetén kizart
a tovabbértékesitési cél fennallasa, a perbeli esetben
pedig mindkét fogalmi kritérium hianyzott.

Egyrészt a gépjarm( felperes altali hasznalatanak
megvalésuldasa nem volt vitatott, az a rendelkezés-
re allt iratokbdl (kUlondsen a beszerzésrdl kidllitott
szamlabdl, a felperes kdnywviteli nyilvantartasabdl, a
személygépkocsi felperes altali értékesitésével kap-
csolatban megkotott adasvételi szerz6désbdl) kétseé-
get kizaréan megallapithatd volt.

Afelperes beszerzéskor fennallé akarata (nyilatko-
zata szerint értékesiteni kivanta a személygépkocsit)
nem elegendd az addlevonasi jog gyakorlasahoz (Ku-
ria Kfv.V.35.785/2014/5. szamu itélete).

Masrészt a tovabbértékesitési cél a gépjarmd be-
szerzési és értékesitési ara kozotti kilonbség nagysa-
ga okan is kizart volt. A perbeli esetben megallapitha-
t6 kilénbség nem mindsulhetett a kereskedelemben
szokasos értékvaltozasnak, ugyanis ennek nagysaga -
12793 560 forint - egyértelmden a gépjarm( felperes
altal tortént hasznalatabdl kovetkezett.

A Kdria relevans kérulményként értékelte, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a hasz-
nalat kizarélag az értékesités érdekében tortént volna
(potencialis vev6hoz vitte volna, tesztvezetés stb.).

A Kduria allaspontja szerint a felperes téves jogér-
telmezést képviselt, amikor annak a koérilménynek
nem tulajdonitott jelentéséget, hogy a beszerzett
gépjarml a felperes konywviteli nyilvantartasaban
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targyi eszkdzként szerepelt. Ugyanis a személygépko-
csi targyi eszkdzként nyilvantartasba vétele is a sajat
célu hasznalat megvalosulasat tamasztja ala.

A Kduria kiemelte, hogy az Gigy eldontése szempont-
jabol ezek a korulmények nem birtak relevanciaval,
ugyanis a tovabbértékesitési cél hianya mar az egyéb
tényallasi elemek alapjan is megallapithato volt.

A Kuria felhivta a figyelmet arra, hogy a gépjarmd
hasznalata vagy hasznositdasa olyan objektiv tény,
amelynek megtérténte mar énmagaban kizarja an-
nak az afatérvényben meghatarozott tovabbértékesi-
tési céllal torténd értékesitését.

A Kuria itéletében hivatkozott a tovabbértékesitést
szolgalé hasznalat hidnyara (potencialis vevd részére
torténé bemutatas, tesztvezetés biztositasa). Az itélet
ezen kitétele nem értelmezheté oly médon, hogy a
tesztautok esetében a tovabbértékesitési cél megal-
lapithatd. A Kdria Kfv.V.35.785/2014/5. szamu itélete
szerint a tesztautok (alapvetéen az értékesiteni kivant
gépjarmU bemutatasanak, kiprobalasanak érdeké-
ben beszerzett személygépkocsi) esetében tovabb-
értékesitési cél nem allapithatdé meg, s a dontését a
kovetkez8kkel indokolta.

Az Afa tv. 259. § 22. pontja szerint a hasznositas
megvaldsult azzal, hogy a tesztautdkat a potencialis
vasarlék hasznalhattak.

Az addlevonasi jog értékelésénél a személygép-
kocsik értékesitésének kereskedelmi gyakorlata és
annak gazdasagi racionalitdsa (a megvasarolni kivant
autdék kiprobalhatésaga egy olyan eleme az értéke-
sitésnek, amelynek elvonasaval maga az értékesités
hidsulna meg, ennek elkertlése érdekében a poten-
cialis vevOk részére ezt biztositani kell) nem veheté
figyelembe.

A hasznalattal jard nyilvanvald értékcsokkenés
nem min&sulhet szokasos értékvaltozasnak, tekintet-
tel arra, hogy ugyanis nem bevett gyakorlat a keres-
kedelemben, hogy az arut - akar kiprobalas céljabol
- hasznalja a reménybeli vevé.

A szamviteli torvény értelmében a tesztautok hasz-
nalatba vétellk miatt a beszerzés és az értékesités
kozo6tt nem maradtak valtozatlan allapotban, ezaltal
készletnek sem mindsultek. Az Sztv. szerinti mindsi-
tésnél nem az a lényeges korulmény, hogy valtozik-e
az értéke vagy sem, hanem az a relevans, hogy a kész-
let a felhasznalasaig valtozatlan allapotban marad-e
vagy sem.

A tesztauté alkalmas arra, hogy egy éven tul szol-
galja az adott vallalkozas tevékenységét, s ennek alap-
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jan a szamviteli torvény el6irasainak alkalmazasaban
a tesztautdk targyi eszkdznek mindsithetdk.

Aterméknek a tovabbértékesitéskor meg kell felelnie
a tovabbértékesitési célhoz kapcsolddodan elbirt torvényi
feltételeknek (sajat hasznalat vagy egyéb mddon torté-
né hasznositas nélkuli allapotban lehet eladni, a keres-
kedelemben szokasos értékvaltozas miatti értéken).

A tesztautdk egyéb mddon térténd hasznositasa
és emiatt a kereskedelemben nem szokasos értékval-
tozas bekovetkezése eredményeként azok tekinteté-
ben a tovabbértékesitési cél nem teljesult.

A személygépkocsi értékesitésének
addkoteles szamlazasa nem teremti meg
az addlevonasi jogot

A tovabbértékesitési célu beszerzés fennallasa tény-
kérdés, amelynek hianyat nem poétolja az értékesités
afas szamlazasa.

Amennyiben megallapithatd a sajat hasznalat,
hasznositas megvaldsulasa, akkor tovabbértékesitési
CélU beszerzés hianyaban a beszerzést terheld afa te-
kintetében addlevonasi jog nem gyakorolhaté.

Az adolevonasi tilalom visszamendlegesen is érvé-
nyesul. Tegyuk fel, hogy az ad6z6 ténylegesen tovabbér-
tékesiteni kivanta a beszerzett személygépkocsit, s erre
alapozva a beszerzést terhel6 afat levonta, de az érte-
kesitést megel6z8en sor kerult a sajat céld hasznalatra,
hasznositasra. A tovabbértékesitési cél meghilsulasa
kovetkeztében az adélevonasi jog visszamendlegesen
enyészik el, ezért az adézd addlevonasi jogat visszame-
néleg veszti el, igy a levonhaté adét abban a bevallasi
id8szakban kell torolni, amelyben az elszamolasra kertilt.

El6allhat az a helyzet is, hogy az ad6z6 sajat célu
hasznalatra kivanta beszerezni a személygépkocsit, de
az nem valdsul meg, és sajat céli hasznalat és haszno-
sitas nélkul annak értékesitése megtorténik. Ekkor az
addézé utdlag addlevonasi jogot gyakorolhat, tekintettel
arra, hogy a tovabbértékesitési célu beszerzés tényalla-
sa fennall. Adolevonasi jogat az annak keletkezését ma-
gaban foglal6 bevallasi id8szakra vonatkoz6an 6nellen-
Orzés utjan is gyakorolhatja, de ez akkor nem javasolha-
td, ha ennek kdévetkeztében az adémegallapitashoz valo
jog elévilésének id8pontja kitolodik.

Amennyiben az adé6zé sajat javara nyujt be 6n-
ellen6rzést, akkor az elévilés megszakad, s azt
az 6nellenérzés benyujtasanak napjat magaban
foglal6 év utolsd napjatol kell szamitani.
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Ha az ad6z6 az addlevonasi jog keletkezését
magaban foglalé naptari év utolsé napjaig be-
nyujtja az dnellenérzést, akkor az elévilés tény-
legesen nem szakad meg, hiszen az elévilés sza-
mitasa alapesetben és az onellendrzés miatt is
az addlevonasi jog keletkezését magaban foglalo
naptari év utolsé napjatél kezdédik.

2016. januar 1-jétél hatalyos szabaly szerint,
ha az ad6z6 addélevonasi jogat annak keletke-
zésének napjat magaban foglalé évet kdvetd év
utolsé napjaig nem gyakorolta, akkor azt csak
onellendrzés utjan gyakorolhatja azon bevallasi
id6szakra, amelyben az addlevonasi jog meg-
nyilt. Ekkor viszont az elévilés idépontja min-
denképpen kitolédik.

Ha a személygépkocsi sajat célt haszndlata, haszno-
sitdsa bekovetkezett, akkor annak értékesitése bel-
foldon (a jarmil az Ugylet kovetkeztében belfoldon
marad) az Afa tv. 87. § b) vagy c) pontja alapjan adé-
mentes (e két jogszabdlyhely kifejezetten személy-
gépkocsi értékesitésére vonatkozik). Az Afatv.87.8h)
pontja akkor iranyadd, ha a beszerzést afa terhelte,
87. 8 ¢) pontja pedig akkor, ha a beszerzés soran afa
nem merult fel.

Az Afa tv. 87. 8-4ban foglalt adémentességek nem
jogositanak addlevonasra, ezaltal a beszerzést terhe-
I6 afa felmertlése esetén annak utélagos levonasa
akkor sem lenne lehetséges, ha a tételes tilalom nem
allna fenn.

Amennyiben az ad6zé a belfoldi értékesitést afa-
san szamlazza, akkor ez nem valtoztatja meg az érté-
kesités addjogi megitélést, mivel az Afa tv. 87. § b), c)
pontja targyi adémentességet fogalmaz meg, amely
feltétlentl érvényesul, s e helyett az addfizetés nem
valaszthaté.

A sajat célu hasznositas, hasznalat megvaldsula-
sa esetén is a kés6bbi értékesitésre alkalmazha-
t6 az Afa tv. 89. §-a és 98. §-a szerinti adémentes-
ség (feltéve, hogy ennek feltételei is fennallnak),
de ez sem teremti meg az utélagos addlevonas
lehet8ségét, mivel az addlevonasi tilalom a to-
vabbértékesitési célu beszerzés hianyan ,ala-
pul”, amely az értékesités adojogi megitélésétdl
fuggetlen korulmény.

Bonacz Zsolt
addszakérté



BONACZ ZSOLT ROVATA
FEMHULLADEK FORMAJABAN

ERTEKESITETT TERMEK

Karesemény kovetkeztében elballhat az a helyzet, hogy a vallalkozas kdnyveiben
készletként vagy targyi eszkdzként kimutatott eszkdz az Afa tv. 6. szamu melléklete
szerinti fémhulladékka valik, amelyet aztan ilyen formaban értékesit. A vallalkozas
uzletszerUGen is foglalkozhat azzal, hogy eredeti rendeltetésének megfelel6en nem
hasznalhatd termékeket szerez be, s azokat kés6ébb az Afa tv. 6. szamu melléklete
szerinti fémhulladékka alakitja at, majd ilyen formaban értékesiti. A cikkben mindkét
esetre vonatkozéan ismertettem az értékesitésnél iranyad6 addzasi szabalyokat és a

beszerzésre vonatkozd addlevonasi szabalyokat.
____________________________________________________________________________________________________|

Az afatorvény (a tovabbiakban: Afatv.) 142. § (1) bekez-
dés d) pontja szerint az Afa tv. 6. szamu mellékletében
felsorolt termékek (tovabbiakban: fémhulladékok) ér-
tékesitése esetében a forditott addzas az iranyado, fel-
téve, hogy mindkét fél belféldén nyilvantartasba vett,
addfizetésre kotelezett afa-addalany (ide értve az eva
alanyat is).

Adozasi szempontbdl kizérolag az a relevans, hogy az
értékesités targyat képezd termek a fémhulladékok kozé
sorolhaté és az Ugyletben részt vevd felek tekintetében
a forditott adézas alkalmazasahoz szikséges feltételek
fennallnak.

A forditott ad6zas alkalmazasat nem zarjak ki tébbek
kodzott a kdvetkezd korulmeények:

e atermék hogyan ,valt” fémhulladékka;

o a fémhulladékok értékesitéséhez hat6sagi engedély
(bejelentés) sziikséges, amellyel az értékesit§ nem
rendelkezik;

o az értékesitd tevékenységi korei kozott a fémhulladé-
kok értékesitése nem szerepel, bar az erre vonatkoz6
bejelentést meg kellett volna tennie;

o azeladd eseti értékesitést hajt végre, vagy a fémhulla-
dékok értékesitését rendszeresen végzi.

Karesemény folytan fémhulladékka valt
termék

A vallalkozas részérdl felmertlhet az a jogértelmezés,
hogy az értékesitésre a kildnbozet szerinti addzas sza-
balyait alkalmazza, mivel a kareseménnyel érintett ter-
méket az Afa tv. 216. §-aban felsorolt személyek valame-
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lyikétdl szerezte be, ezaltal a beszerzés soran altalanos
forgalmi adé nem merdlt fel.

A kuldnbozet szerinti adézas alkalmazasahoz azon-
ban az is sziikséges, hogy a termék beszerzésére az Afa
tv. 259. § 22. pontjaban megfogalmazott tovabbértékesi-
tési célbol kertiljon sor.

Az értelmez6 rendelkezés alapjan tovabbértékesitési
célu beszerzésrdl tobb okbdl kifolydlag sem beszélhe-
tunk. Barmely ok fennallasa azt eredményezi, hogy a ku-
|6nbozet szerinti ad6zast nem lehet alkalmazni.

ElBszor is a termék a fémhulladékka ,valasa” soran
eredeti megjelenését és funkcidjat elveszti, ezért annak
sajat hasznalat, hasznositas nélkuli értékesitése nem va-
l6sulhat meg.

Masodszor a targyi eszkdznek mindsild termék hul-
ladékka ,valasa” esetén a sajat célu hasznalat tényallasa
megvaldsult.

Harmadrészt a hulladékka torténd feldolgozas kovet-
keztében a termékben nem a kereskedelemben szoka-
sos értékvaltozas kdvetkezik be.

Az el6z8ek alapjan a karesemény folytan fémhulla-
dékka valt termék értékesitése az Afa tv. 142. § (1) bekez-
dés d) pontja alapjan forditottan adézik, feltéve, hogy az
annak alkalmazasahoz szikséges el6feltétel fennall.

Az el6feltétel hianyaban a fémhulladék értékesitését
27% afa terheli, de mas tagallamba torténd értékesités
esetén az Afatv. 89. § (1) bekezdésében, harmadik orszag-
ba torténd értékesités esetén az Afa tv. 98. 8-4ban foglalt
adomentesség érvényesul, ha annak feltételei fennallnak.

Az értékesitésre nem alkalmazhaté az Afa tv. 87. 8-ban
foglalt adémentesség, mivel annak feltételei a fémhulla-
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dék tekintetében nem valésulhatnak meg [azt az értéke-
sitést megel6z&en kizardlag a 85. § (1) vagy a 86. § (1) bek.
szerint adomentes termékeértékesitéshez és szolgaltatas-
nyujtashoz nem hasznaltak, egyéb médon nem hasznosi-
tottak, igy az Afa tv. 87. § a) pontja nem iranyadé; a vamta-
rifa-besorolas alapjan személygépkocsinak sem tekinthe-
t6, igy az Afa tv. 87. 8 b) vagy c) pontja sem irdnyadé].

Az értékesités targyat nem a targyi eszkdz képezte,
ezéltal az Afa tv. 87. §-a nem alkalmazhaté azon az ala-
pon, hogy azzal kapcsolatban annak valamely alpontja-
ban foglalt tényallas megallapithaté lenne.

Ugyanezen okbdl kifoly6lag nem alkalmazhaté az Afa
tv. 136. §8-a sem.

A kéresemény bekdvetkezése az Afa tv. 153/D. § ¢)
pontja alapjan nem min&sul az eredetileg levonhatd
elézetesen felszamitott ad6 Osszegét meghatarozd té-
nyez6k utdlagos valtozasanak, igy a termék beszerzését
terhel6 afa tovabbra is levonhat6 ,marad”, feltéve, hogy
az afalevonas feltételei fennalltak.

Az Afa tv. 153/D. § c) pontja alapjan az adézénak
bizonyitania kell azt, hogy az addlevonassal érintett
termék valéban karesemény folytan valt fémhulla-
dékka.

Fémhulladékka valé feldolgozas céljabdl
beszerzett termék

A kildnbozet szerinti ad6zas szabalyait nem lehet alkal-
mazni, mivel a termék a fémhulladékka torténd feldolgo-
zasa folytan eredeti megjelenését és funkcidjat elveszti,
ezért annak sajat hasznalat, hasznositas nélkuli értékesi-
tése nem valdsulhat meg.

Tovabba a fémhulladékka torténd feldolgozas kovet-
keztében a termékben nem a kereskedelemben szoka-
sos értékvaltozas kovetkezik be.

A fémhulladékka feldolgozott termék értékesitésére
az Afatv. 142. § (1) bekezdés d) pontja alapjan forditottan
adozas vonatkozik, feltéve, hogy az annak alkalmazasa-
hoz szlikséges el&feltétel fennall.

Az el6feltétel hidnyaban a fémhulladék értékesitését
27% afa terheli, de mas tagallamba torténd értékesités
esetén az Afa tv. 89. § (1) bekezdésében, harmadik or-
szagba torténd értékesités esetén az Afa tv. 98. §-4ban
foglalt adémentesség érvényesil, ha annak feltételei
fennallnak. A fémhulladékka térténd feldolgozas érdeké-
ben beszerzett termék esetében az elad6 lehet:

a) maganszemély, aki nem afa-addalanyként értékesit

(eseti ing0 értékesitést hajt végre); vagy
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b) kulénbodzet szerinti ad6zas szabalyait alkalmazé adé-
alany; vagy

) azAfatv.87.8-aalapjan adémentesen értékesité ado-
alany; vagy

d) addkotelesen értékesité addalany.

Az a) esetben a maganszemély nem szamithat fel al-
talanos forgalmi addt, mivel az értékesités soran nem
afa-addalanyként jart el. Ebb6l adédodan eldzetesen fel-
szamitott adé hianyaban az addlevonas lehet8sége sem
merulhet fel.

A b) esetben sem keletkezhet adélevonasi jog, hiszen
az elado az értékesitésrél kibocsatott szamlaban a kilon-
bozeti adézasra vonatkozé szabaly folytan altalanos for-
galmi adét nem tlintethet fel. Az Afa tv. 222. § (1) bekez-
dés b) pontja alapjan a viszontelad¢ ilyen min&ségében
kizarolag olyan szamla kibocsatasarol gondoskodhat,
amelyben athéritott ado, illetéleg a 83. 8-ban meghataro-
zott szazalékérték nem szerepel.

A ¢) esetre hozhaté fel példaként, ha a fémhulladék-
kereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozas egy masik val-
lalkozastél személygépkocsit vasarol, amelyet az az ér-
tékesitést megel6z6en cégautdként hasznalt. Ebben az
esetben az eladd az Afa tv. 87. § b) vagy c) pontja alapjan
adomentes értékesitést hajt végre.

A vallalkozasnak kiemelt figyelmet kell arra fordi-
tania, hogy a b) és c) pontban emlitett esetben az
eladd részérdl nem keriljon sor afa atharitasara.
Az adbhatésag addellendrzés soran vélhetben azt
az allaspontot foglalja el, hogy a kildnbodzet szerinti
adozas alkalmazasi kotelezettsége folytan az elado-
nak nem volt jogalapja az afa felszamitasara, ezt a
vevd kell6 korultekintés esetén felismerhette volna,
igy azt nem vonhatja le.

Ad) esetben viszont el6zetesen felszamitott ad6 felmertdil.

A forditott addzassal addz6 Ugylet is adblevonasra jo-
gositd gazdasagi tevékenységnek mindsul.

A termék beszerzése a forditott ad6zassal addzo
ugylethez kdzvetlentl kapcsolédik, igy az azt terheld afa
levonasba helyezhet, feltéve, hogy nem all fenn az ado-
levonasra vonatkozé tételes tiltas. A hulladékka térténd
feldolgozas nem eredményezi a beszerzett termék gaz-
dasagi tevékenységb6l valé kivonasat, igy az Afa tv. 11. 8
(1) bekezdése alapjan afafizetési kotelezettség nem ke-
letkezik.

Tegylk fel, hogy egy vallalkozas telephelyén levd,
hasznalaton kivili kazanjat értékesitette, amelyet a vevd
fémhulladékka dolgoz fel, majd azt értékesiti. Amennyi-



ben az eladd afat koteles felszamitani, akkor azt a vevd
levonasba helyezheti, mivel a kazant olyan értékesités-
hez szerezte be, amely addlevonasra jogosit. Amennyi-
ben olyan termék beszerzése torténik, amelyre vonatko-
z6an tételes tiltas all fenn, akkor a beszerzést terhel6 afa
nem vonhatd le. Az Afa tv. 125. 8-a a tovabbértékesitési
CélU beszerzés esetén feloldja a tiltast, de az el6z8ekben
tisztaztuk, hogy ez a tényallas nem allapithaté meg.

A hulladékka atalakitds soran a termék szamviteli
értelemben anyagnak mindsithetd, hiszen az atalakitas
soran eredeti formajat, rendeltetését elveszti. Az Afa tv.
125. 8-a a hulladékka torténd atalakitast nem emliti, mint
olyan kériilményt, amely az Afa tv. 124. §-aban emlitett
tiltas alél felmentést biztosit.

Az addlevonasi jog azon az alapon nem nyilik meg
(utélag sem), hogy az értékesités forditottan addzik.

LA" Kft. fémhulladék-nagykereskedelemmel foglal-
kozik.

A tarsasag 2018. majus hoénap folyaman egy
autébérléssel foglalkozd cégtdl megvasarolt tébb,
korabban kizardélag ilyen célra hasznalt, Gzemkép-
telen, rendszdammal rendelkezd személygépkocsit.
Az elad¢ afat koteles felszamitani a vételar utan, hi-
szen a beszerzéshez kapcsolédoan adélevonasi jog

Példa

illette meg, igy az Afa tv. 87. § b) pontja nem irany-
ado. A" Kft. a gépjarmUveket a megvételt kovetben
kivonatta a forgalombdl, majd fémhulladékka dol-
gozta fel.

LA" Kft. nem vonhatja le a beszerzést terhel6 afat, mivel
tovabbértékesitési célu beszerzésrdl nincs szo, ezért az
Afatv. 124. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

A jarmivek moszaki allapotatdl, hasznalhatdsaga-
nak mértékétél fuggetlentl az Afa tv. alkalmazaséban
személygépkocsi vasarlasa tortént. Ugyanis a vamtari-
fa-besorolas szempontjabdl nem relevans, hogy milyen
mszaki allapotban van a gépjarm0. Ezaltal, ha egy sze-
mélygépkocsi kozuti baleset folytan Uzemképtelenné
valt, akkor ilyen allapotaban is valtozatlanul személygép-
kocsinak kell tekinteni.

A beszerzett termék (4fat nem tartalmazd) vételarat
nem lehet beruhazasként konyvelni, mivel azta be-
szerzének nem all szandékaban egy éven tul a tevé-
kenységéhez hasznalni, hiszen hulladékka kivanja
feldolgozni.

Bonacz Zsolt
addészakértd

DR. CSASZAR ZOLTAN ROVATA
EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASOK

ADO ALOLI MENTESSEGE - UNIOS

ESETJOGI SZEMLE

Kozérdekd jellegére tekintettel szamos tevékenységet mentesit az ado alél a hatalyos
altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (Afa tv.) 85. §-a. Tekintettel
arra, hogy a hozzaadottérték-adé rendszere kdzOsségi szinten harmonizalt, az
egyes fogalmak mélyebb értelmét, az elhatarolasi pontokat, a jogintézmények
rendeltetését gyakran az Eurdpai Unid Birdsaganak (European Court of Justice, ECJ)
esetjogabdl ismerhetjuk meg részletesebben.

Hattér

A Magyarorszag 2004-es eurdpai unios csatlakoza-
sat kovet8en szuletett itéletek szovegei elérhet6k

AFA & SZAMLAZAS NV vezmeo

magyar nyelven az ECJ hivatalos honlapjan, a ko-
rabbiak azonban tébbnyire csak a korabbi hivatalos
nyelveken. Ugyanakkor, az aktualis esetekben maig
is hivatkozhaté uniés esetjog szerves részét képezik
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az ezen ugyekben tett megallapitasok is - attdl fug-
getlenil, hogy a bennlk szerepl8 tényallas idején
meég nem a 2006/112/EK iranyelv volt hatalyban, ha-
nem a gyakran csak ,Hatodik irdanyelv” névvel illetett
1977/388/EGK iranyelv (a Tanacs hatodik iranyelve a
tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyai-
nak 6sszehangolasarol - k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitas).

A Hatodik iranyelv 13. cikke A részének (1) c)
pontja tartalmazta a vizsgalt jogesetekben szereplé
tényallasok keletkezésekor a vonatkozé adémen-
tességi rendelkezést, ennek magyar szovege:

(1) Az egyéb kbzbsségi rendelkezések sérelme nél-
kil, az altaluk meghatdrozott feltételek mellett a tag-
dllamok mentesitik az addé aldl a kévetkezbket, an-
nak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen mentességek
megfelelb és egyértelmii alkalmazdsdt, valamint, hogy
megakaddlyozzak az addkijatszdsokat, az addkikertilé-
seket és az esetleges visszaéléseket |[...]

¢) azon egészségligyi elldtdsok, amelyeket az érintett
tagdllam dltal meghatdrozott orvosi és paramedicindlis
hivatdsok gyakorldi fejtenek ki; [...]"

A hatalyos magyar szabalyozas

Annak érdekében, hogy kdnnyebben elhelyezzik az
EC] elé kerUlt kérdéseket és az alapugy tényallasat,
réviden idézziik a hatalyos magyar Afa tv. vonat-
kozd részletét [Ado aldli mentesség a tevékenység
kozérdekd jellegére tekintettel]:

.85. § (1) Mentes az adé aldl:

b) az a szolgdltatdsnydjtds és az ahhoz szorosan
kapcsolddd sériilt - vagy betegdpolds és sérlilt - vagy
betegszdllitas, valamint az azokhoz szorosan kapcso-
16d6 termékértékesités, amelyet humdn-egészségligyi
elldatds keretében kézszolgdltatd - ilyen mindségében -
teljesit;

¢) az a szolgdltatdsnyujtds és az ahhoz szorosan
kapcsolodo sértilt- vagy betegdpolds, amelyet humdn-
egészségligyi - ideértve természetgydgydszatot is - te-
vékenységet végzb - ilyen min6ségében - teljesit; [...].”

Esetjogi szemle

A C-384/98. szamu D. kontra W. ligy

Az el8zetes dontéshozatali eljarast megel6z6 alap-
Ugyben a St. Polten-i Keruleti Birdsag (Bezirksgericht)
Dr. Rosenmayrt jeldlte ki orvosi szakértéként, s arra
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utasitotta, hogy genetikai teszt alapjan allapitsa meg,

az alapugy felperese lehet-e az alperes gyermeke.

Annak érdekében, hogy a teszt elvégzése érdeké-
ben sziikséges anyagok beszerzésekor és assziszten-
se dijdban altala megfizetett ra haritott afat (input
VAT) levonasba helyezhesse, Dr. Rosenmayr a teveé-
kenysége adokotelessé tételét valasztotta és kérel-
mezte az Osztrak Allamtol, &faval névelten 14 108,60
ATS 0Osszegli dijanak megfizetése mellett.

Amikor a Keruleti Bir6sag megfizette részére a tel-
jes 0sszeget, a SzOvetségi Kincstar konyvvizsgaldja a
St. Polten-i Birésaghoz fellebbezett a szakérté dijat
meghatarozé végzéssel szemben, mivel erre a koz-
pénzek védelmében jogosult volt, arra valé hivatko-
zassal, hogy az orvosi tevékenység afamentessége
nem tekintheté opcionalisnak.

A Tartomanyi Birésag ugy értékelte, hogy a szak-
értét foglalkozasa gyakorldsa soran értékesitéként
kell tekinteni az 1994-es Forgalmiadétorvény 1. 8 (1)
(1) bekezdése értelmében, igy tehat a dija alapve-
téen a forgalmi ad6 hatalya ala tartozik. Azonban,
mivel ugyanezen térvény 6. 8 (1) (19) bekezdése ki-
mondta, hogy az orvosi tevékenység bevétele ado-
mentes, a birdsag kérdésként feltette, hogy ez a
mentesség kiterjed-e az igazsaglgyi szakértéként
eljaré orvos szolgdltatasaira is, azon belll az apasa-
gi jogvitaban elvégzett genetikai tesztre.

Ezen korulményekre figyelemmel, a St. Polten-i
Birdsag ugy hatarozott, hogy felflggeszti az eljarast
és az alabbi kérdéseket intézi a Birdsaghoz, el6zetes
dontéshozatal érdekében:

1. Atagallamok forgalmiadd szabalyozasainak har-
monizacidja érdekében hozott 1977. majus 17-i
Hatodik Iranyelv (77/388/EGK) 13A cikkének (1) c)
pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az abban rog-
zitett forgalmi add aléli mentesség kiterjed arra
az esetre, amikor egy orvos igazsagugyi szakértdi
minéségében nyujt egészségligyi szolgaltatast a
birésag kirendelése alapjan, mégpedig ugy, hogy
genetikai vizsgalatot végez apasagi jogvitdhoz
kapcsoloddan?

2. Ha az els6 kérdésre megerdsit6 valaszt kell adni,
az iranyelv ezen rendelkezése kizarja-e olyan
nemzeti jogszabaly alkalmazasat, amely bizo-
nyos feltételek mellett megengedi az orvos sza-
mara azt is, hogy az emlitett forgalmi adomen-
tességtdl eltekintsen?

Az eljaras soran az osztrak, holland és egyesult ki-

ralysagi kormanyok azt allitottak, hogy a Hatodik



Iranyelv 13. cikk A (1) ¢) pontjaban foglalt afamen-
tesség attol fuggetlenul vonatkozik az egészséglgyi
szolgaltatasokra, hogy azokat milyen célbdl nyuijt-
jak: technikai lépésként (mint egy laboratoriumi
teszt) vagy valamely betegség kezelése céljabdl; il-
letve valamely maganszemély kérésére vagy hato-
sag rendelése alapjan. Tehat, amennyiben orvosi
vagy paramedicinalis tevékenység végzése torténik,
egy apasagi jogvita soran egy birdsag altal szakér-
téként kijeldlt orvos altal elvégzett genetikai teszt
adémentes egészséglgyi szolgaltatas nyujtasanak
tekintendé.

A Bizottsag ezzel szemben ramutatott, hogy
- korabbi esetjogaval 06sszhangban (ldsd kiilo-
nésen a (-348/87 Stichting Uitvoering Financiéle
Acties v Staatssecretaris van Financién Ggy [1989] ECR
1737, 13. pontja, és C-149/97 Institute of the Motor
Industry v Commissioners of Customs and Excise lgy
[1998] ECR I-7053, 17. pontja) - a Hatodik irdnyelv
13. cikkében meghatarozott mentességeket meg-
hatarozé fogalmakat megszoritéan kell értelmezni,
mivel kivételt jelentenek az aldl az altalanos szabaly
alél, miszerint minden addéalany altal ellenértékért
nyujtott szolgaltatas adokoteles.

A Bir6sag itéletében ramutatott a rendszertani és
a teleoldgiai, a szabalyozas céljai szerinti értelmezés
fontossagara az adémentességekkel kapcsolatban:
ha kulonbség mutatkozik a szabalyozas egyes nyel-
vi megfelel8i kozott, a rendelkezést kétség esetén
annak céljara tekintettel kell értelmezni, valamint
annak a rendszernek az altalanos sémaja szerint,
melynek részét képezi (Idsd tébbek kézt C-372/88 Milk
Marketing Board of England and Wales v Cricket St Tho-
mas Estate tgy [1990] ECR [-1345, 19. pont, valamint
C-437/97 EKW and Wein & Co. gy [2000] ECR [-0000,
42. pont).

Ebben az Ugyben a legfontosabb megallapitas
teleoldgiai természetl, kimondta ugyanis a biré-
sag, hogy nem alkalmazhatd olyan egészséglgyi
szolgaltatasokra, amelyek nem valamely betegség
megel6zése, diagnosztizalasa vagy kezelése révén
nyudjtanak ellatast maganszemélyek részére, hanem
egyének genetikai tulajdonsagainak megallapita-
sara iranyulnak bioldgiai tesztek segitségével. Az a
tény pedig, hogy a szakértéként eljard orvost biré-
sag rendelte-e ki, nem bir jelent8séggel ebben a te-
kintetben.

Rendszertani szempontbdl megjegyzendd, hogy
a hozzaadottérték-adoé - mint ahogy arra mas ese-
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tekben is felhivta az ECJ a figyelmet - 6nallé rend-
szert jeldl, melynek fogalmai 6nallo6 jogintézmények,
és nem mas jogteruletekbdl atemelhetd definicidk.

A C-141/00. szamu Kugler tgy

Ebben az lgyben a német Szbvetségi Pénzlgyi Bi-
réosag (Bundesfinanzgerichtshof) harom kérdést
terjesztett az ECJ elé el6zetes dontéshozatal céljara.
Ezek kdzul kiemeljuk a szolgaltatd statuszjogi helyze-
tére vonatkozé elsét, valamint a kozépsét, mely arra
keresi a valaszt, hogy meddig terjedhet az egészség-
Ugyi ellatas fogalma: beletartozhat-e abba ambulans
apolas keretében (terapias ellatas, altalanos ellatas
és otthoni segitségnyujtas), szakképzett apoldk altal
nyujtott (tovabbi) ellatas.

Tekintettel arra, hogy a szolgaltatast nyujté
Kugler t8keegyesitd tarsasag (GmbH) volt a német
gazdasagi statusjog alapjan, azadémentesség pedig
természetes személyhez kapcsoléddan értelmezhe-
té szakmai kvalifikaciot szab feltételdl, a kérdést el6-
terjesztd birdsag elséként tisztazni kivanta, hogy az
adémentes szolgaltatasnak lehet-e alanya tarsasag
is. Az ECJ a hozzaadottértékado-rendszer pénzigyi
semlegességének elvébdl levezette, hogy aggalyos
volna, ha az ugyanazon tevékenységet kifejté gaz-
dasagi szereplOket eltéréen kezelnénk az afa meg-
allapitasa szempontjabol. Ebb8l kovetkez8en az EC)
kimonta, hogy a targyalt addmentesség nem fugg az
e szabalyban szerepl8 orvosi vagy paramedicinalis

A kdzépsd kérdéssel kapcsolatban vita bontako-
zott ki az eljaras soran: egyet nem értve a Kugler
allaspontjaval, az adéhatésag (Finanzamt), a német
kormany és a Bizottsag azon az allasponton volt -
utalva a fentiekben targyalt D. kontra W. Ugyben
hozott itéletre is -, hogy a Hatodik iranyelv 13. cikk
A rész (1) ¢) pontjaban vazolt mentesség csak tera-
pias természet(i kezelésre alkalmazhato, azaz olyan
ellatas nyujtasara, amely betegségek megel&zésére,
diagnosztizdladsara vagy kezelésére vonatkozik. Az
altalanos ellatashoz és haztartasi segitséghez kap-
csolddo tovabbi tevékenységekre nem vonatkozik a
derogacidé, mivel azok nem kdzvetlenul szolgalnak
terapias célt, és ezaltal 6nmagukban nem jarulnak
hozza kdzvetlenll a paciens gydgyulasahoz. Ennek
megfelel6en az ECJ kimondta, hogy az adémentes-
ség alkalmazhat6é az ambuldns betegellatasi tevé-
kenységet végz6 tbketarsasag szakképzett apold
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személyzet altal nyujtott, otthoni ellatast is tartal-
mazd terapias természetl ellatasaira, ki kell azon-
ban zarni a mentességbdl az altalanos ellatast és a
haztartasi segitségnyujtast.

A C-307/01. szamu Dispute Resolution ugy

Ebben az tigyben a Peter d’Ambrumenil (orvos, igaz-

saglgyi orvosszakértd) illetve az altala létrehozott

Dispute Resolution Services Ltd. tarsasag altal nyuj-

tott egyes, orvosi végzettséget igényl6 szolgaltata-

sok adomentességét vizsgalta az ECJ, az egyesult
kiralysagi Londoni Afa- és llleték Birésag (angolul:

VAT and Duties Tribunal) altal benyuijtott, el6zetes

dontéshozatal iranti kérelem alapjan.

A kérdés ugy szoélt, hogy a Hatodik irdnyelv 13.
cikk A (1) €) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy abba
beletartoznak az alabbi tevékenységek, ha azokat
a tagallam altal meghatarozott orvosi tevékenység
keretei kozott fejtik ki:

(a) egyének orvosi vizsgalata munkaltaték vagy biz-
tositd tarsasagok megbizasabdl;

(b) vér- vagy mas szévetminta vétele annak céljabdl,
hogy abban virusok, fert6zések vagy mas beteg-
ségek jelenlétét megvizsgaljdk - munkaltatok
vagy biztositok megbizasabdl;

(c) egészségugyi alkalmassag igazolasa, példaul uta-
zasra valo alkalmassag céljabdl;

(d) igazolas kiallitasa a személy egészséglgyi alla-
potarodl, olyan célokra, mint a hadirokkantsagi
nyugdijra valé jogosultsag megallapitasa;

(e) olyan orvosszakértéi jelentések készitése érde-
kében elvégzett orvosi vizsgalatok, mely jelenté-
sek célja a felel8sség és kar mértékének megal-
lapitasa testi sértéssel kapcsolatos jogvitakban;

(f) orvosi jelentések készitése
(i) az (e) pontban emlitett vizsgalatokat koévet6-

en;

(i) orvosi feljegyzések alapjan, orvosi vizsgalatok

elvégzése nélkul;

(g) orvosi vizsgalatok elvégzése abbol a célbdl, hogy
orvosszakért8i véleményt készitsenek egyének
altal inditott orvosi hanyagsag miatti (orvosi mU-
hiba) perekben; és

(h) orvosi jelentések készitése
(i) a (g) pontban emlitett vizsgalatok elvégzését

kovetben;

(i) orvosi feljegyzések alapjan, orvosi vizsgalatok

elvégzése nélkul.
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Az eljaras folyaman az Egyesdult Kiralysag kormanya-
nak érvelése - és annak ECJ 4ltali elutasitasa kieme-
lendd:

o A brit kormany azzal érvelt az adémentesség
mellett, hogy az ,egészségligyi ellatas” szavak ér-
telmezésekor figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy az orvosi és paramedikalis hivatasok gya-
korlasa soran kifejtett tevékenységek szerteaga-
z0k, és tulmutatnak a beteg paciens egyszer(
kezelésén. Helyénval6 utalni ezzel kapcsolatban
az orvosi hivatas funkcidinak leirasat tartalmazo,
1993. aprilis 5-i 93/16/EGK tanacsi iranyelvre az
orvosok szabad mozgasanak el6segitésérdl, illet-
ve az orvosi oklevelek, bizonyitvanyok és képe-
sités megszerzésérdl sz6l6 egyéb tanusitvanyok
kolcsonos elismerésérél (O) 1993 L 165. p. 1.).
A Birosag a C-349/96 sz. Card Protection Plan
ugyben [1999] ECR 1-973 (a tovabbiakban: CPP)
hozott itélet 18. pontjaban jelezte, hogy a Hato-
dik iranyelvben hasznalt fogalmakat lehetséges
mas kozosségi iranyelvekben foglalt jelentésuk
szerint értelmezni. Az Egyesult Kiralysag bead-
vanya szerint a Hatodik irdnyelvben szerepld
.egészséglgyi ellatas” definicidjdban minden
korulmények kozott benne kell lennie a tanacs-
adasnak, ahogy azt a 93/16 irdnyelv emliti.

e A brit kormany szerint a szoros értelemben vett
egészségligyi kezelés nyljtasa és az egészségre
vonatkozo altalanos tanacsadas kdzt mas tevé-
kenységek széles skalaja talalhaté még, melyek
kozponti jelentéségliek az orvosi hivatas gya-
korlasa szempontjabdl, azonban nem koétédnek
kozvetlenul a diagnosztizalt betegségek kezelé-
séhez. llyen tevékenységek példaul a megel6z6
orvossag, a védd@oltas és az immunizalas, a ter-
mékenységgel és a gyermekhordozassal kapcso-
latos orvosi beavatkozasok valtozatos kore és a
kozmetikai sebészet.

e Azt is el6adta a brit kormany, hogy véleménye
szerint a Bir6sagnak nem lehetett szandékaban -
hivatkozva a kérhazakon kivil, valamint az orvos
és beteg kozti bizalmi kapcsolat keretében fordu-
latokra - hogy a mentességbdl szarmazo elényt
fenntartsa azon konzultaciok szamara, amelye-
ket a kérhazak szamara szolgaltatast nyudjto kul-
s6 orvosok szamlaznak a kérhazak felé. A biza-
lom kulénleges szintjének megléte az orvos és a
paciens k6zott nem lehet szempont a mentesség
alkalmazhat6sagahoz.



e Tovabba azt is valészinltlennek tartotta a brit
kormany, hogy a Birdésagnak szandékaban allt
kizarni a mentesség alol olyan tevékenységeket,
mint a 93/16. sz. iranyelvben emlitett, orvosok al-
tal végzett véddoltas vagy a betegségek megel6-
zésével és az egészség védelmével kapcsolatos
tanacsadas. Az Egyesult Kiralysag kormanya azt
allitja, hogy a mentességnek ki kell terjednie min-
den orvosi képességeket igényl6 tevékenységre,
mivel a diagnozist tartalmazé jelentés elkészité-
se elvalaszthatatlan a személy vizsgalatanak el-
végzésétdl vagy az egészségi allapotara vonatko-
26 feljegyzések attekintésétdl.

e Az Egyesult Kirdlysag kormanya azt is el6adta,
hogy véleménye szerint nem lehetséges észszer(
vagy mukod&képes kuldnbséget tenni a kivétel
ala tartozé és nem tartozé szolgaltatasok kozt
azon érvek alapjan, hogy melyikhez szikséges
orvosi diagndzis. Egyértelmlen nem volna he-
lyes, ha valtozé lenne a szolgaltatas addkezelése,
akar az orvosi vizsgalat eredménye, akar a szol-
galtatast szUkségessé tevd ok szempontjabdl.
Nyilvanvaléan kozérdekd, hogy az embereket ne
tartsuk vissza példaul a raksz(r8vizsgalaton valé
részvételtdl, az ilyen szolgaltatasok adokotelessé
tétele abbdl az okbdl, hogy a paciensek tulajdon-
képpen jO egészségben voltak, ellentétes lenne a
mentesség szandékolt céljaval.

Az EC| itélete szerint azonban el kell utasitani az

Egyesult Kiralysag kormanyanak azt az érvelését,

mely a 13A cikk (1) ¢) pontjdban foglalt mentességet

ki kivanja terjeszteni minden, az orvosok feladatai
kozé altaldban tartozé, valamint a 93/16. sz. iranyelv-
ben hivatkozott tevékenységre. Annak az irdanyelvnek

a céljai - ami az orvosok szabad mozgasanak el8se-

gitése, illetve az orvosi oklevelek, bizonyitvanyok és

képesités megszerzésérél sz6l6 egyéb tanusitvanyok
kolcsOnos elismerése - megkivanjak, hogy az orvosi
tevékenységeket abban olyan modon irjak le, hogy
az lefedje minden tevékenységuiket az egyes tagal-
lamokban; mikoézben a mentesség ala tartozo tevé-
kenységek meghatarozasa - amely kivételt jelent az
adokotelezettség altaldnos szabalya alél - mas célok-
nak tesz eleget. Ez meglatasunk szerint rendszertani

és a cél szerinti értelmezés érvényre juttatasa, ahol a

hozzaadottérték-add rendszere sui generis rendszer

(a célt pedig a D. kontra W. itéletnél emlitetttk).

A birésag tovabba megjegyezte azt is, hogy az

a tény, hogy ugyanazok a személyek nyujthatnak

AFA & SZAMLAZAS NV vezmeo

mind addmentes, mind pedig addkdteles szolgalta-

tasokat, nem jelent anomaliat a Hatodik iranyelv-

ben szereplé addlevonas rendszerével kapcsolat-
ban sem.

Ezen megfontolasok alapjan tehat az ECJ az adé
aléli mentességet azokra az orvosi szolgaltatasokra
engedte vonatkoztatni, amelyek elsédleges célja az
érintett személy egészségének védelme. Ennek tel-
jesulése esetén annak tartalma egyarant lehet
e egyének orvosi vizsgalatanak elvégzése munkal-

taték vagy biztosité tarsasagok megbizasabdl;

e Vér- vagy mas emberi szovet vétele, virusok, fer-
tézések vagy mas betegségek jelenlétének vizs-
galata céljabdl, a munkaltaté vagy a biztositd
megbizasabal; vagy

o egészséglgyi alkalmassag - példaul utazasra vo-
natkozo - igazolasa.

Magyar ,implementacié”

A kozosségi iranyelvek kdzvetlen hatalya és az unids
esetjog hivatkozhatésaga mellett érdemes megem-
liteni, hogy ad6zasi kérdések formajaban is bekerult
a magyar nyelv( szakmai iranymutatasok kozé a
fentiekben ismertetett ECJ esetek tanulsaga.
Véleményunk szerint a 2008/90. ad6zasi kérdés

- munkaalkalmassagi-vizsgalatok addmentessé-

gével kapcsolatban - csupan altaldnossagban utal

az Eurdpai Birésag esetjogara (nem a konkrét, pl.

a C-307/01. szamu Dispute Resolution dgyben ho-

zott itéletre). Ugyanakkor a megallapitasai az unios

esetjog attekintése nélkul megtéveszték lehetnek,
ellentmondasosnak tlnhetnek, hiszen az addzasi
kérdés

o egyfel8l rogziti, hogy a munkakori, szakmai, illet-
ve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgala-
tarol és véleményezésérdl sz616 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet hatalya ald tartozd alkalmassagi
vizsgalat az el6z6ekre tekintettel az afatérvény -
kozérdekd jellegére tekintettel adémentes tevé-
kenységrol sz6l6 - 85. § (1) bekezdésének b) és )
pontjai szerinti human-egészséglgyi szolgaltatas
fogalmaba tartozik;

o masfel6l utal ra, hogy az adomentességhez a
fenti fogalmi korbe tartozas nem elegendd, ah-
hoz tovabbi feltételek fennalldsa sziikséges;

e Vvégll rogziti hogy nem human-egészséglgyi
szolgaltatds azonban példaul a munkaképesség
meértékének és mindségének vizsgalata, ameny-
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nyiben annak célja rokkantsagi ellatasra valé jo-

gosultsag megallapitasa.

Hasonl6an tdmdéren fogalmaz a kézuti jarmUlveze-

ték egészségi alkalmassaga vizsgalatanak adomen-

tességérdl szol6 2008/89. ad6zasi kérdés is:

e Els6ként rogziti a tényt, amely szerint a vizs-
galatok célja els6dlegesen a teljes vagy korla-
tozott mértékd alkalmassag megallapitasa: ,A
kézuati jarmlvezet6k egészségi alkalmassdagdnak
megdllapitdsdrdl szol6 13/1992. (VI. 26.) NM
rendelet (tovdbbiakban: NM rendelet) 1. § (1) be-
kezdése szerint a kbzuti jarmdivezetbk egészségi
alkalmassdga vizsgdlatdnak célja annak meg-
dllapitdsa, hogy a kdzuti jarmdivezetd-jeldltnek,
illetéleg a koézuti jarmdlvezetének nincs-e olyan
betegsége, testi vagy szellemi, illetéleg érzékszer-
vi fogyatékossdga, amely 6t a kozuti jarmiveze-
tésre egészségi szempontbdl alkalmatlannd teszi;
tovdbbd azoknak a feltételeknek, illet6leg korla-
tozdsoknak a meghatdrozdsa, amelyek mellett a
vizsgdlt személy betegség, testi vagy érzékszervi
fogyatékossdg fenndlldsa esetén is vezethet kéz-
uti jdrmdvet”.

e Majd - a hivatkozott NM rendelet tovabbi elem-
zése utan - kimondja, hogy az alkalmassagi
vizsgalat &sszhangban van az Afa tv. 85. § (1)
bekezdésének b) és c) pontjai szerinti human-
egészségligyi szolgaltatas fogalmaval,

e de végezetll megjegyzi, hogy az addbmentesség
csak egyéb afatorvénybeli feltételek fennallasa
esetén alkalmazhato.

Ugyanez a kett8sség mondhaté el a kézil6fegyver,
|6szer, gaz- és riasztofegyver tartasara valo egész-
ségi alkalmassag vizsgalatanak addmentességérol
sz6l6 2008/88. adézasi kérdésrdl is: a vizsgalat
megfelel ugyan a humanegészségligyi szolgaltatas
fogalmanak, de az adémentességhez tovabbi felté-
telek vizsgalata sziikséges.

Erdekesség, hogy a 2008/37. adézasi kérdés
nem az ECJ esetjogara hivatkozassal, hanem - az
EC] levezetésével ellentétes, az Egyesult Kiralysag
kormanyanak az ECJ altal elutasitott logikajahoz ha-
sonléan - az afatérvény fogalmanak mogottes jog-
szabalynak tekintett belfoldi egészséglgyi agazati
jogszabalyokra, kiléndsen egy 1972-es EUM rende-
letre utalva vezeti le, hogy ,az egészségligyi szakér-

téi szolgdltatdst nem lehet sem humdn-egészségligyi
tevékenységnek, sem humdn-egészségligyi elldtds ke-
retében végzett szolgdltatdsnak mindsiteni, az egész-
ségligyi szakértéi szolgdltatds nem sorolhaté be az Afa
térvény - el6z6ekben idézett - 85. § (1) bekezdésének
b), illetve c) pontjaiban meghatdrozott adémentes szol-
gdltatdsok k6zé.”

A 2012/36. ad6zasi kérdés - a plasztikai sebé-
szet afarendszerbeli megitélésével kapcsolatban -
az ECJ altal a C-384/98. szamu (D. kontra W. Ugy),
a C-141/00. szdmu (Kugler Ugy), illetve a C-307/01.
szamu (Dispute Resolution Ugy) esetekben hozott
itéletekre hivatkozik.

Az ado6zasi kérdés rogziti, hogy az Eurdpai Biro-
sag - mindharom esetben szerepld, altalanos elvi
éllel meghatarozott - allaspontja értelmében egy
adott, egészséglgy keretében, vagy ahhoz kapcso-
[6dban végzett szolgaltatds abban az esetben lehet
afamentes, ha az
o betegség vagy egészségugyi rendellenesség

diagnosztizalasara iranyul, és/vagy
e betegség vagy egészséglgyi rendellenesség ke-

zelésére irdnyul, és/vagy
e betegségvagy egészséglgyirendellenesség hely-
reallitasara iranyul.
Azon szolgaltatasok pedig, amelyek ezen céloknak
egyértelmlien nem felelnek meg, nem lehetnek
afamentesek egészséglgyi szolgaltatds jogcimén,
még akkor sem, ha azok nyujtdja az egészséglgyi
szakma keretében latja el a tevékenységét.

A plasztikai sebészeti tevékenység természe-
tének elemzését kovetben pedig leszogezi, hogy
~amennyiben egy beavatkozds alapvetben esztétikai,
szépészeti célokat szolgdl, tehdt egészségligyi szem-
pontbdl nem indokolt a mdtét elvégzése, és az adott
beavatkozds nem jdr egylitt egy adott betegség vagy
egyéb egészségligyi rendellenesség meggyogyitdsdval,
helyredllitdsdval, és az egészséges dllapot fenntartdsd-
ban sincs szerepe, akkor a szolgdltatds nem tartozik a
kozérdekdi jellegére tekintettel addmentes egészségligyi
szolgdltatdsok kérébe”.
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