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KARACSONY IMRENE ROVATA
AZ ERTEKPAPIR FORMAJABAN,

TOVABBA ERTEKPAPIRRA
VONATKOZO JOG REVEN SZERZETT

JOVEDELMEKROL

Az Szja tv. kuldn szabalyokat tartalmaz a jovedelem megallapitasara és annak adoé-
zasara olyan esetekben, amikor a maganszemély ingyenesen vagy kedvezményesen
kap értékpapir formajaban bevételt. Cikkinkben ismertetjik az ilyen bevételekkel

kapcsolatos addszabalyokat.

1. Az értékpapir formajaban keletkezé
jovedelem fogalma

1.1 Az értékpapir formajaban keletkez6
jovedelem fogalma

FO szabalyként az értékpapirban megtestesuld vagyo-
ni érték (bevétel) esetében jovedelemnek mindsul az
értékpapirnak a megszerzése idépontjara megallapi-
tott szokasos piaci értékébdl az a rész, amely megha-
ladja az értékpapir megszerzésére forditott igazolt ki-
adas (érték) és az értékpapirhoz kapcsol6dé jarulékos
koltségek egylittes dsszegét.

Az Szja tv. szerint értékpapirnak min&sul minden
olyan okirat, elektronikus jelsorozat, amely a kibo-
csatas helyének joga szerint értékpapirnak mindsul,
tovabba a kdzkereseti tarsasagban és a betéti tarsa-
sagban fennallé részesedés, a korlatolt felel6sségi
tarsasag Uzletrésze és a szovetkezeti részesedés.

Az értékpapir szokasos piaci értéke az az ellen-
érték, amelyet fuggetlen felek 6sszehasonlithaté
korulmények kozott (jellemzben ellendrzott t6-
kepiaci Ugyletben) egymas kdzott érvényesite-
nek, vagy érvényesitenének.

Gyakori kérdés, hogyan lehet megallapitani a
t6zsdén nem forgalmazott értékpapir (példaul
az Uzletrész és mas hasonlo, tagsagi jogot meg-
testesité vagyoni részesedés) szokasos piaci ér-
tékét. Az ilyen értékpapirok esetében a szokasos
piaci érték - ha a maganszemély ennek ellenke-
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z6jét nem bizonyitja - az értékpapir megszerzé-
sének alapjaul szolgdld joglgylet létrejottének
napjan ismert, a kibocsatd jogi személynek,
egyéb szervezetnek a beszamold elfogadasara
jogosult szerve altal mar jovahagyott beszamo-
[6 mérlegben kimutatott sajat t8ke 6sszegébdl
az értékpapirra aranyosan jutd rész, noévelve a
kibocsaté olyan kotelezettségének 0Osszegével,
amely az értékpapirhoz kapcsolddé jovahagyott
osztalék, részesedés cimén az értékpapir meg-
szerzésekor még fennall [Szja tv. 3. § 9. pont].

1.2 Az értékpapir formajaban megszerzett
bevétel adékotelezettsége

Ertékpapir esetében a bevétel megszerzésének idé-
pontja a tulajdonjog megszerzésének napja vagy - ha
az a korabbi idépont - az a nap, amelyen a birtokba
vétel megvaldsult. Dematerializalt értékpapir eseté-
ben a bevétel megszerzésének idépontja az értékpa-
pirszamlan vald jovairas napja. Ha az értékpapirral
Osszefliggésben a maganszemélyt sem a hasznalat-
nak, a hasznok szedésének joga, sem a rendelkezési
jog nem illeti meg, akkor a bevétel megszerzésének
id6épontja az a nap, amikor ezen jogok kdzul legalabb
egynek a gyakorlasat a maganszemély megkezdheti.

Az adokotelezettség jogcimét a felek (a magansze-
mély és az értékpapirt juttatdé személy, valamint az
emlitett személyek és mas személy) kozott egyébként
fennalldé jogviszony és a szerzés korulményeinek fi-
gyelembevételével kell megallapitani. Mindez azt je-
lenti, hogy a kifizet6t, illetve a maganszemélyt terhel&




kozteherfizetési kotelezettségeket a jogviszony alap-

jan kell megallapitani és megfizetni, bevallani.
Vannak azonban olyan esetek, amikor az értékpa-

pir szokasos piaci ar alatti megszerzése nem ered-
ményez addkotelezettséget, azaz emiatt a bevételbdl
nem kell jovedelmet megallapitani. llyen eset példaul,
ha a maganszemély

e az értékpapirt barki szamara azonos feltételek
mellett szerzett jog gyakorlasaval szerezte;

e az értékpapirt tarsas vallalkozas tagjaként, rész-
vényeseként, Uzletrész-tulajdonosaként legfeljebb
névértéken torténd atalakitasa (kicserélése), a tar-
sas vallalkozas jegyzett tékéjének a sajat téke ter-
hére torténd felemelése révén szerezte (ide nem
értve a dolgozdi részvények atalakitasat);

e az értékpapirt atalakuld tarsas vallalkozas tagja-
ként, részvényeseként, Uzletrész-tulajdonosaként
a tarsas vallalkozas jogutédjaban szerezte;

e anévre szo6ld részvényt atvaltoztathatd kotvény at-
alakitasaval szerezte;

e az értékpapirt visszterhes jogugylet keretében
mas maganszemélytél szerezte, feltéve, hogy az
ellenérték az értékpapir névértékét (névérték hia-
nyaban az értékpapir kibocsatdjanak jegyzett t6-
kéjebdl az értékpapirra aranyosan juto rész gssze-
gét) eléri, azonban ezt a rendelkezést az egyébként
is adomentes szerzés (pl. maganszemeélyek kozott
torténd ajandékozas) esetén nem kell alkalmazni;

e azértékpapirt a tarsasag altal ki nem fizetett és a ta-
gok torzsbetétjére az osztalékfizetés szabalyai sze-
rint elszamolt nyereségnek a még be nem fizetett
pénzbeli vagyoni hozzajarulas (a jegyzett, de még be
nem fizetett t6ke feltdltése) teljesitéseként szerezte.

Ezekben az esetekben a torvény az addkotelezettsé-

get jellemz8en az érintett értékpapir késébbi atruha-

zasahoz rendeli.

Afelsorolt rendelkezések alkalmazasaban tarsas
vallalkozas az a kulféldi székhely(l jogi személy
és egyéb szervezet is, amely a székhelye szerinti
allamban (kivéve az alacsony addkulcsu allamot)
a tarsasagi adénak megfelel6 adé alanya.

Szintén nem kell a szerzéskor bevételként figyelem-
be venni a hazastarsi k6zos vagyon (vagyonkdzosseg)
megosztasa révén, adasvételi szerzédésen kivuli jog-
cimen torténd értékpapirszerzést.

Az értékpapirként ingyenesen vagy kedvezménye-
sen szerzett vagyoni érték kivételes eseteinek masik
csoportjaba tartoznak a f6 szabalyoktdl eltérd elbira-
sok szerint addztatott, meghatarozott feltételekkel
torténd értékpapir-juttatasok:
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e adolgozdi részvényjuttatas;

e a munkavallaléi értékpapir-juttatasi program;

e a Munkavallal6i Résztulajdonosi Program (a to-
vabbiakban: MRP) keretében torténd részvényjut-
tatas;

e a kedvezményezett részesedéscsere (ezeket a jut-
tatdsokat részletesen a kévetkez6 cikkiinkben ismer-
tetjiik).

1.2.1 Példa: Uzletrész ingyenes juttatdsa

Egy kft. a sajat Uzletrészét térités nélkul adja at két
tagnak. A tagok egyike személyes kdzrem(ikddd tag, a
masik tagnak a kft.-vel munkaviszonya, egyéb munka-
végzésre iranyuld jogviszonya nincs, személyes koz-
remdkddésre nem kotelezett, és az ad6évben nem
kap pénzbeli jbvedelmet a kft.-tél.

Kinek, mikor, milyen adékotelezettsége keletkezik?

Szabaly: ,A bevétel addkotelezettségének jogcimét a
felek (a magdnszemély és az értékpapirt juttaté személy,
valamint az emlitett személyek és mds személy) kdzott
egyébként fenndllo jogviszony és a szerzés kortilményei
figyelembevételével kell megdllapitani, és ennek megfe-
lel6en kell a kifizetét, illetbleg a magdnszemélyt terheld
adokotelezettségeket (ideértve kiiléndsen a jovedelem, az
add, az addelbleg megdllapitdsdt, megfizetését, bevalld-
sat, az adatszolgaltatast) teljesiteni.” [Szja tv. 77/A. 8 (1)
bekezdés]

A személyesen kozremiikodé tag esetében:

e Azingyenesen juttatott Uzletrész a tagnak nem on-
allo tevékenységbdl szarmazd jovedelme, amely
az Uzletrész szokasos piaci értékének felel meg.

e Az addelbleget és az egyéni jarulékokat a kft.-nek
kell megallapitania, megfizetnie és a magansze-
méllyel szembeni kovetelésként kell nyilvantartas-
ba vennie. A maganszemélynek torténd késébbi
kifizetés(ek)nél kell levonni a maganszemélytél. Az
szja-t és a jarulékokat a kft.-nek, illetve a magan-
személynek az Szja tv. 46. § (7)-(10) bekezdéseire,
valamint a Tbj. 50. § (5) bekezdésére figyelemmel
kell megfizetnie.

e A szocho-t és a szakképzési hozzajarulast a kft.-
nek kell megfizetnie.

o Akft.-nek a juttatas honapjat kdvetd 12-éig a 08-as
bevallasban be kell vallania.

A munkavégzésre nem kotelezett tag esetében:

e Az ingyenesen juttatott Uzletrész szokasos piaci
értéke a tagnak egyéb jovedelme [Szja tv. (1) be-
kezdés g) pont].

o Az addelbleget a kft.-nek kell megallapitania, és -
mivel az adéévben nem kap a kft.-t8l pénzbeli jove-
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delmet - az addkoteles bevételrdl kidllitott igazola-
son fel kell tintetni a le nem vont adéel8leg 6ssze-
gét is, és fel kell hivnia a maganszemély figyelmét
arra, hogy az adéeléleg le nem vont részét koteles
megfizetni a juttatas negyedévét kovetd hdnap
12-éig. Az adoelbleg le nem vont részérdl adatot kell
szolgaltatni az allami ad6- és vamhatdsag részére.

o Akft.-nek a jovedelem utan 19,5 szazalék eho-t kell
fizetnie.

1.2.2 Példa: Magdnszemélyek kozatti iizletrész-
addsvétel piaci drtol eltéré értéken

Egy kft. tagjai maganszemélyek, és egy kozulik meg-
vasarolna a tobbiek Uzletrészét (egyszemélyes kft.-
ként vinné tovabb a céget). Kérdés, hogy ha az uzlet-
résziket a tagok a névértéken vagy attol eltéré aron
adjak el egymas kozott, akkor ennek ado, illeték vo-
natkozasaban milyen kévetkezménye lenne.

a) Ha a tagok a jegyzett t6kébdl az Uzletrészre ara-
nyosan juté értéken adjak el egymas kozott az Uz-
letrészeket, a vevd szempontjabdl nem keletkezik
bevétel, ugyanis alkalmazhaté az Szja tv. 77/A. §
(2) bekezdésének h) pontja, amelynek értelmében
nem min&sul bevételnek ,a magdnszemély dltal ér-
tékpapir formdjadban megszerzett vagyoni érték, ha
a magdnszemély az értékpapirt visszterhes jogligylet
keretében mds magdnszemélytdl szerezte, feltéve,
hogy az ellenérték dsszege (értéke) az értékpapir név-
értékét (névérték hianydban az értékpapir kibocsato-
Jjanak jegyzett t6kéjébdl az értékpapirra ardnyosan
juté rész sszegét) eléri”,

Mivel az eladénak nem keletkezik arfolyamnyere-
sége (amennyiben az eladasi ar és a szerzési érték
- a tag adoézott befektetése - megegyezik), az el-
add szempontjabdl sincs adokotelezettség.

Ha az adasvétel névérték alatt torténik (azaz a vé-
telar nem éri el a kft. jegyzett t8kéjébdl az Uzlet-
részre aranyosan jutd rész gsszegét), a vevének
értékpapir formajaban keletkezik a kiilénbdzetnek
megfeleld 6sszegben szja- és eho-koteles egyéb
jovedelme [Szja tv. 28. & (1) bekezdés g) pont]. Mi-
vel e jovedelem utdn a maganszemély kotelezett
a 19,5 szazalékos eho megfizetésére, a megalla-
pitott jovedelem 83 szazalékat kell addalapként
figyelembe venni [Szja tv. 29. §8].

Az eladd szempontjabdl akkor keletkezik arfolyam-
nyereség cimén adokotelezettsége, ha az Uzletré-
szért kapott ellenérték meghaladja az Uzletrész
szerzési értékét, azaz, ha az elad6 az Uzletrészhez
eredetileg a kapott ellenérték alatti vagyoni hozza-
jarulassal, illetve aron jutott.

b

~
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c) Ha az adasvétel névérték felett torténik (azaz a
vételar meghaladja a kft. jegyzett t8kéjébdl az Uz-
letrészre aranyosan jutd rész 6sszegét), a vevonek
nem keletkezik, mig az eladénak az arfolyamnye-
reségre vonatkozd szabalyok szerint keletkezik
adokotelezettsége.

1.3 Kiilféldi anyavallalat altal juttatott
részvénnyel kapcsolatos ad6kételezettség

Gyakori eset, hogy a kulféldi anyavallalat ingyenes

részvényjuttatasban részesiti magyar leanyvallalata

dolgozoit oly modon, hogy a részvényeket a munka-

vallalék kozvetlentl az anyacégtdl kapjak, viszont a

részvények feletti rendelkezési jogot csak meghataro-

zott id6 utan gyakorolhatjak.
Kérdés, hogy ilyen esetben kinek, mikor, milyen
adokotelezettsége keletkezik.

o A kulfoldi anyavallalattél a magyarorszagi fiokte-
lep dolgozéit megillet ingyenes részvényjuttatas
utan az adofizetési kotelezettség a rendelkezési
jog megnyilasaval keletkezik.

Szabaly: Ha az értékpapirral ,,...0sszefliggésben a ma-

gdnszemélyt sem a haszndlat, a hasznok szedésének

joga, sem a rendelkezési jog nem illeti meg, akkor a bevé-
tel ezen jogok koziil legaldbb egynek a megnyildsdig nem

tekintheté megszerzettnek;"[Szja tv. 9. § (2) bekezdés b)

pont]

e Tekintettel arra, hogy a részvényjuttatas ingyene-
sen tortént, arészvények szokasos piaci értéke sza-
mit bevételnek, amely - mivel a maganszemélyek
munkaviszonyukkal 6sszeflggésben részesultek a
juttatasban - teljes egészében munkaviszonybol
szerzett j6vedelem [Szja tv. 77/A. § (1) bekezdés].

A bevétel kulféldi pénznemrdl torténd atszamitasa-

hoz a részvények tulajdonjoganak megszerzése id6-

pontjaban (a rendelkezési jog megnyiltakor) érvényes
arfolyamot kell alkalmazni [Szja tv. 5. § (7) bekezdés;

6. 8 (1) bekezdés].

e Az add 15 szazalék, amelyet addelblegként a jo-
vedelemszerzés id8pontjat (a rendelkezési jog
megnyiltat) kdvetd hénap 12-éig a maganszemély-
nek kell megfizetnie, mivel a kulféldi anyacég nem
mindsul adoelbleg-levonasra kotelezett kifizetd-
nek [Szja tv. 46.8 (9) bekezdés].

e A jovedelmet, annak addjat és a megfizetett addels-
leget 6Gnadozdként, vagy az adohatdsag altal készitett
adodbevallas-tervezet kiegészitésével kell bevallani.

e Az addelbleg-alap utan a maganszemélynek egyé-
ni jarulékokat is kell fizetni (0sszesen 17 szazalék).

e A Szocho tv. 455. § (2) bekezdése alapjan az Szja
tv. szerinti nem 6nallod tevékenység végzésének
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alapjaul szolgal6 munkaviszony olyan jogviszony,

amely esetében az addelbleg-alap utan 19,5 sza-

zalék szocho-t is kell fizetni.
Fontos! Amennyiben a juttaté kualféldi személy nem
rendelkezik a jarulék- és szocho-kotelezettségek telje-
sitésére az Art. szerinti képvisel6vel, illetve nem kérel-
mezte az addhatdsagnal foglalkoztatoként nyilvantar-
tasba vételét, a jarulék- és szocho-fizetési és bevallasi
kotelezettséget is a maganszemélynek kell teljesitenie
a targyhonapot (a rendelkezési jog megnyiltat) kdvetd
hénap 12-éig - a 1808INT nyomtatvany szerinti adattar-
talommal - elektronikus Uton. Ebben az esetben - mivel
a jovedelem utan a maganszemély kotelezett a szocho
megfizetésére (kivéve, ha azt szamara megtéritették) -
a megallapitott jovedelem 83 szazalékat kell addeldleg-
(illetve ado-), jarulék-, tovabba szocho-alapként figye-
lembe venni [Szja tv. 29. § és 47. § (5) bekezdés].

Utdbb a részvények értékesitésekor az eladasi
arnak a szerzési értéket (a rendelkezési jog meg-
nyiltakori szokasos piaci értéket) és a jarulékos
koltségeket meghaladd része arfolyamnyereség-
ként vagy ellen6rzott tékepiaci Ugyletbdl szarma-
z6 jovedelemként adokoteles [Szja tv. 67. § vagy
67/A. 8]. Az eladasi ar és a jarulékos koltségek kul-
foldi pénznemrdl torténd atszamitasahoz a rész-
vények eladasanak idépontjaban, a szerzési érték
tekintetében a részvények tulajdonjoganak meg-
szerzése napjan érvényes arfolyamot kell alkal-
mazni [Szja tv. 5. 8 (7) bekezdés; 6. § (1) bekezdés].

2. Az értékpapirra vonatkozo jog révén
megszerzett vagyoni érték

2.1 Az értékpapirra vonatkozé jog fogalma

Az értékpapirra vonatkozd vételi, jegyzési, elada-
si vagy mas hasonlo6 jog gyakorlasa [ényegében egy
opcids ugylet, amely val6jaban egy hatarid8s gazda-
sagi szerz8dés: az egyik félnek egyoldalu vételi vagy
eladasi jogot biztosit az értékpapirra vonatkozdan, és
ugyanakkor az opci6 kibocsatéjanak kotelezettséget
teremt az értékpapir eladasara vagy megvételére.

o Az értékpapirra vonatkozo vételi opcio vasarldja (a jo-
gosult) arra szerez jogot, hogy meghatarozott meny-
nyiségl értékpapirt az opcids szerz6désben megha-
tarozott aron egy jovbeli id8pontban vagy id8szak-
ban - egyoldalu nyilatkozataval - megvasarolhasson.

o A vételi opcio kiiréja (a jogot engedd kotelezett)
pedig arra vallal kotelezettséget, hogy ha a jogo-
sult élne az opcids jogaval (lehivja az opciot), akkor
a szerz8dés szerinti aron eladja a jogosultnak az
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értékpapirt (a vételi opcid tehat a kotelezett sza-
mara eladasi kotelezettséget jelent).

o Az értékpapirra vonatkozd eladasi opcié vasarldja
(a jogosult) arra szerez jogot, hogy meghatarozott
mennyiségl értékpapirt az opcids szerzédésben
meghatarozott aron egy jov8beli idépontban vagy
id6északban - egyoldalu nyilatkozataval - eladhasson.

e Az eladasi opci6 kiirdja (a jogot engedd kotelezett)
pedig arra vallal kotelezettséget, hogy ha a jogo-
sult lehivja az opciot, akkor a jogosulttél a szer-
z8dés szerinti aron megveszi az értékpapirt (az
eladasi opcio tehat a kotelezett szamara vételi ko-
telezettséget jelent).

2.2 Az értékpapirra vonatkoz6 jog révén
megszerzett vagyoni érték adékotelezettsége

Az Szja tv. kilon rendelkezik az értékpapirra vonatko-
z6 kulonféle jogok (opcidk) révén megszerzett vagyo-
ni érték addkotelezettségérdl [Szja tv. 77/B. 8].

Az értékpapirra vonatkozo jog alapjan keletkezd j6-
vedelem esetében az adokotelezettség jogcimét a felek
(a maganszemély és a jogot alapité személy, valamint az
emlitett személyek és mas személy) kozott egyébként
fennalld jogviszony (vagyis a jogot alapitd személy és a
maganszemély kozotti kdzvetett kapcsolatokat is érté-
kelni kell), valamint a szerzés korulményei figyelembe-
vételével kell megallapitani, és ennek megfelel6en kell a
jovedelmet és a kifizetdt, illetve a maganszemélyt terhe-
|6 adokotelezettségeket teljesiteni.

Ha a jog alapitasa, megszerzése vagy gyakorlasa
barki szamara azonos feltételekkel megvalosuld
Ugyletben tortént, az opcid kotelezettjének jove-
delme kuldn ad6z6 jovedelem, a jogosultnal pe-
dig az eladasi jog gyakorlasabdl szarmazo jove-
delmet nem kell megallapitani, hanem a bevétel
egészére az arfolyamnyereségbdl szarmazo jo-
vedelemre vonatkozo szabalyokat kell alkalmaz-
ni. [Szja tv. 77/B. 8 (6) és (10) bekezdés].

Ha a maganszemély ellen6rzott tékepiaci
Ugyletben szerez értékpapirra vonatkozo jog ré-
vén jovedelmet, nem ezeket a kuldén szabalyokat,
hanem az ellen8rzoétt tékepiaci Ugyletbdl szar-
maz¢é jovedelemre vonatkozd rendelkezéseket
kell alkalmazni [Szja tv. 77/B. § (13) bekezdés].

Tipp

Az értékpapirra vonatkozé vételi, jegyzési, eladasi vagy
mas hasonl¢ jog (kivéve a mas értékpapirban megtes-
tesuld jogot) atruhazasa (atengedése), megszlintetése,
gyakorlasanak atengedése, illetve az ilyen jogrol valo
lemondasra tekintettel a maganszemély altal meg-



szerzett bevételbdl az az dsszeg mindsul jovedelem-
nek, amely meghaladja a jog megszerzésére forditott,
a maganszemélyt terheld igazolt kiadast, valamint az
Ugylettel 6sszefliggd, igazolt jarulékos koltséget. A jO-
vedelmet a bevétel megszerzésének id8pontjara kell
megallapitani [Szja tv. 77/B. § (1) bekezdés].

A jévedelem megallapitasa soran a jog és az ér-
tékpapir megszerzésére forditott kiadast az Szja
tv. arfolyamnyereségre vonatkoz6 szabalyainak
alkalmazasaval kell megallapitani. El6fordulhat
példaul, hogy a maganszemély ingyenesen vagy
kedvezményes aron jut hozza az értékpapirra
vonatkoz6 valamely joghoz. llyenkor adokéte-
les bevétele keletkezik, ugyanis az Szja tv. alap-
jdn a maganszemély altal barmely jogcimen és
barmely formaban mastdl megszerzett vagyoni
érték bevételnek mingsul, és a forgalomképes
vagy egyébként értékkel bird jog is ilyen vagyoni
érték [Szja tv. 4. § (2) bekezdés b) pont]. Ingye-
nes vagy kedvezmeényes jogszerzés esetében a
torvény a jog megszerzésére forditott értéknek
ismeri el a jog megszerzésekor addkoteles beve-
telt is [Szja tv. 77/B. 8 (11) bekezdés].

2.2.1 Az értékpapirra vonatkozé vételi/eladdsi jog
kotelezettjének jovedelme

Az értékpapirra vonatkozo vételi vagy eladasi jog ko-
telezettje jovedelmének szamitasi kiinduldpontja a
jogosult altal a kotelezett részére fizetett, a kotelezett
maganszemélyt - pl. a jog alapitasa miatt - terhel8
igazolt kiadassal, az adott ugylettel kdzvetlenul &ssze-
fluggd jarulékos koltségekkel (pl. befektetési szolgal-
tato dijaval, jutalékaval) csdkkentett opcids dijbevétel
[Szja tv. 77/B. § (1)-(2) bekezdés].

Ha a jogosult nem él az opcids szerz6désben bizto-
sitott jogaval, az opcios dijbevétel egyben a kotelezett
adokoteles jovedelme. A jovedelem megallapitasanak
id6pontja ebben az esetben a joggyakorlas lehet8sé-
gének hatarnapja.

Ha a jogosult él az opciéban biztositott vételi/el-
adasi jogaval, és az ugylet pénzbeli elszamolassal (te-
hat nem az értékpapir tényleges atadasaval) sz(inik
meg, az opcids dijbevételbdl levonhatd az elszamolas
miatt a kotelezett maganszemélyt terhel§ igazolt ki-
adas (az opcids szerz6dés alapjan a jogosultnak jard
0sszeg). A jovedelem megallapitasanak idépontja az
elszamolas napja (az elszamolas értéknapja) [Szja tv.
77/B. 8§ (2)-(3) bekezdés].

Ha a jogosult lehivja az opcidt, és az Ugylet az ér-
tékpapir tényleges atadasaval (szallitassal) szlnik

KONYVELOK LAPJA NV vezneo

meg, a kotelezett jovedelmének megallapitasa soran

az opcids dijbevételbdl levonhato

e eladasi kotelezettség esetén a kotelezett altal
szallitand6 értékpapir megszerzésére forditott

Osszegnek, de legfeljebb a szallitando6 értékpapir

teljesitéskori szokasos piaci értékének az opcios

szerz8dés szerinti arat meghaladé része;
o vételi kotelezettség esetén a jogosult altal szalli-
tando értékpapir tgyleti szerz8dés szerinti aranak

a teljesitéskori szokasos piaci értékét meghaladé

része, amely levonas utdbb az értékpapir atruha-

zasa soran az értékpapir megszerzésére forditott
értékének részeként mar nem vehetd figyelembe

[Szja tv. 77/B. § (2) bekezdés].

Amennyiben az Ugylet a targyat képezd értékpapir
tényleges atadasaval szlinik meg, a jovedelem meg-
allapitasanak id6pontja a jogosult joggyakorlasanak a
napja [Szja tv. 77/B. 8§ (3) bekezdés].

Ha az opcids szerz8dés az 6todik év végéig nem
sziinik meg (sem a jogosult joggyakorlasaval, sem
joggyakorlas nélkdl), a jévedelem megallapitasanak
idépontja a vételi, illetve eladasi opci6 kezd§ id6pont-
janak évét kovetd o6todik év utolsé napja. Ebben az
esetben, ha a kotelezett maganszemélynél a jog ot
éven tuli gyakorlasa miatt az adott Ugylettel 6ssze-
fuggésben igazolt kiadas merul fel, illetve vesztesé-
get mutatkozik, a korabban megallapitott jovedelem
az elévulési iddn belll 6nellenbrzéssel helyesbithetd
[Szja tv. 77/B. 8 (3) bekezdés].

2.2.2 A vételre, jegyzésre jogosult joggyakorldsabol
szdrmazo jovedelme

Ha az értékpapirra vonatkozé vételi, jegyzési vagy
mas hasonld jog jogosultja él az opcidban biztosi-
tott jogaval, azaz gyakorolja az opciét (mert példaul
az opcids szerz8désben meghatarozott jovébeli id6-
pontban a felek kézott elére meghatarozott szerz6-
dés szerinti ar alacsonyabb, mint az értékpapir jovo-
beliid8pontban szokasos piaci értéke, tehat érdemes
élni az opciodval), a jogosult maganszemély értékpa-
pir formajaban bevételt szerez. Ebben az esetben az
értékpapir formajaban megszerzett vagyoni értékre
iranyado rendelkezéseket kell alkalmazni. Eszerint jo-
vedelemnek min6sul az értékpapir megszerzésének
idépontjara megallapitott szokasos piaci értékébdl az
a rész, amely meghaladja az értékpapir megszerzé-
sére forditott érték (a szerz6dés szerinti ar) és az ér-
tékpapirhoz kapcsol6do jarulékos koltségek egylittes
0sszegét [Szja tv. 77/A. 8 (1) bekezdés].

A maganszemély altal a jog megszerzésére fordi-
tott érték koltségként elszamolhato, ugyanis az érték-




papir megszerzésének alapjaul szolgald vételi, jegy-
zési jog ellenértékeként a maganszemélyt terheld,
igazolt 0sszeg, illet8leg ingyenes vagy kedvezményes
jogszerzés esetén a jog megszerzésekor addkoteles
bevétel az értékpapirhoz kapcsol6do jarulékos kolt-
ségnek mindsul [Szja tv. 67. § (9) bekezdés bc) alpont].

Az értékpapirra vonatkozo vételi, jegyzési vagy
mas hasonlo jog gyakorlasa révén keletkezd bevétel
esetében a jovedelmet az értékpapir feletti rendel-
kezési jog megszerzésének a napjara, ha azonban az
értékpapirt a maganszemély (vagy a maganszemély
javara mas személy) egy ennél korabbi idépontban
vette birtokba, a birtokbavétel napjara kell megallapi-
tani [Szja tv. 77/B. § (4) bekezdés].

Nem minésul azonban bevételnek ez az értékrész,
ha a maganszemély olyan vételi jogot gyakorol, amelyet
barki szdmara azonos feltételek mellett megvalosult
Ugyletben szerzett [Szja tv. 77/A. § (2) bekezdés a) pont].

2.2.3 Az eladdsra jogosult joggyakorldsdahdl
szdrmazo jovedelme

Ha az értékpapirra vonatkozo eladasi opcid jogosultja
él eladasi jogaval, a jovedelmet a kdvetkez8k szerint
kell megallapitani:

o Az atruhazasra tekintettel szerzett bevételbdl levo-
nando az értékpapir szokasos piaci értéke. A ma-
radék igy a jog gyakorlasabol szarmazé bevétel-
rész és ezt a bevételrészt csékkenti a jog megszer-
zésére forditott érték. Az igy megallapitott opcios
jovedelem a felek kozotti jogviszonyra tekintettel
addkoteles.

o Az értékpapir atruhazasara tekintettel megszerzett
bevétel szokasos piaci értékkel megegyez8 részé-
bdl a jovedelmet az arfolyamnyereségbdl szarmazo
jovedelemre vonatkozd rendelkezések szerint kell
megallapitani. Ennek soran a szerzési érték és a ja-
rulékos koltségeken tul levonhaté a jog megszerzé-
sére forditott értéknek (opcids dijnak) az a része is,
amelyet a maganszemély az opcids jovedelem meg-
allapitasanal nem tudott levonni, mert meghaladta
az opcios jog gyakorlasabdél szarmazé bevételrészt.

A jovedelmet az atruhazas idépontjaban kell megalla-

pitani [Szja tv. 77/B. § (5) bekezdés].

Ha az értékpapirra vonatkozd jog megszerzése,
gyakorlasa barki szamara azonos feltételek mellett
megvaldsuld Ulgyletben tortént, az értékpapirra vo-
natkoz6 eladasi vagy mas hasonld jog gyakorlasa
esetén az atruhazasra tekintettel megszerzett bevé-
tel egészére az arfolyamnyereségbdl szarmazo jove-
delemre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni
(vagyis ebben az esetben a jovedelmet nem kell meg-

8 | \ VEZINFO
Kiadé és Tanacsado Kft

bontani arfolyamnyereségbdl szarmazo jévedelemre
és joggyakorlasbdl szarmazd, a felek kozotti jogvi-
szonyra tekintettel addkoteles jovedelemre) [Szja tv.
77/B. § (6) bekezdés].

2.2.4 A kifizetét és a magdnszemélyt terhelé
addokotelezettségek

A jovedelmet, addt (addelbleget) a kifizetd allapitja
meg és az ad6zas rendjérdl szold torvényben megha-
tarozottak szerint vallja be és fizeti meg. A kifizetdnek
az addévet kovetd év januar 31-éig igazolast kell ki-
adnia a maganszemély részére és az igazolas tartal-
mardél adatot kell szolgaltatnia az adéhatésagnak. Ha
a jovedelem nem kifizet6t6l szarmazik, a jovedelmet
és az adot a maganszemélynek, az altala vezetett nyil-
vantartas alapjan kell megallapitania.

A jovedelmet és az adét a jovedelmet szerzé ma-
ganszemélynek az adoéévrdl benyujtand6 bevallasa-
ban kell bevallania, és az adot - a kifizet6 altal levont
ado (addelbleg) figyelembevételével - az adobevallas
benyujtasara el8irt hatariddig kell megfizetnie [Szja
tv. 77/B. 8 (8) bekezdés].

A Kkifizet6i igazoladsban, adatszolgaltatasban, il-

letve a maganszemély altal vezetett nyilvantar-
Y tasban fel kell tiintetni: a bevételeket, az igazolt
=3 jarulékos koltségeket, a jog, illetve az értékpapir
- L ; s

megszerzésére forditott kiadast.

A kifizetd a jog alapitasat kovetben - az adbévet kdve-
té januar 31-éig - maganszemélyenként koteles ada-
tot szolgaltatni az addhatosag részére az altala ala-
pitott, értékpapirra vonatkozé vételi, jegyzési, eladasi
vagy mas hasonld jogrol, tovabba a jog gyakorlasa-
rol, megszintetésérél és a jogrol valé lemondasrol
(az utobbi esetben az adatszolgaltatas mind az ere-
deti jogosultat, mind a jogot gyakorlé, megsziintetd,
illetve a jogrdl lemondd személyt tartalmazza) [Szja
tv. 77/B. § (9) bekezdés]. Az értékpapirra vonatkozo
jogrol el6irt adatszolgaltatasra csak az a kifizetd kote-
lezett, amely a jogot maga alapitotta (pl. amikor egy
cégcsoport anyavallalata a csoport munkavallaléi, ve-
zetd tisztségvisel8i szamara biztosit opciot értékpa-
pir-juttatasra, kedvezményes vasarlasra).

Karacsony Imréné
partner, TMC First Kft.
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DR. SALLAI CSILLA ROVATA
EZ TITOK! MAGANTITOK?

UZLETI TITOK?

Bizonyara sokaknak szemet szurt, hogy a GDPR alapvetden a természetes személyek
adatainak védelmérdl szol. Jogos a kérdésfelvetés: mivan a vallalkozasok, a szervezetek

adataival?

Szamviteli szakemberként sokszor hivatkozunk a ti-
tokvédelmi szabalyokra. Tudjuk, hogy azok az adatok
és informaciok, amelyeket a megbizdink feldolgozas-
ra rank biznak sok esetben, illetve nagy részben ma-
sok szadmara is érdekesek lehetnek. Eppen ezért kell
gondoskodnunk azok megfelel§ szintl kezelésérdl,
védelmérdl.

A konyvel6i szerz6désekben garanciat vallalunk
arra, hogy a rank bizott titkot megd8rizzik és illetékte-
len személyeknek nem adjuk tovabb. Tapasztalatom
szerint, nagyjabol eddig terjed az atlagos vallalkozo
vagy konyveld tudasa errél a kérdésrél. Akkor van a
baj, ha a titokvédelem megsértése miatt valakinek
afférja keletkezik a szerz6déses partnerével. Ennek
a helyzetnek a helyes kezeléséhez és mindenekel8tt
az esetleges helytelen eljardas megakadalyozasahoz
célszer( tisztdban lenni a titokvédelemre vonatkozé
szabalyokkal.

Szabalyozasi kérnyezet

Kezdjuk némi magyarazattal, igy kdnnyebben érthetd
a lényeg!

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) vilagmére-
tli egyezményt dolgozott ki az Uzleti titok harmadik
személy altali jogosulatlan megszerzésének kérdésé-
ben. Ez alapjan az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016.
junius 8-an elfogadta a nem nyilvanos know-how és
Uzleti informaciok (Uzleti titok) jogosulatlan megszer-
zésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni vé-
delemrél sz616 2016/943/EU iranyelvet.

Ennek a magyar jogba torténd atultetése az uzleti
titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény altal
tortént meg. (Lasd MK. 2018. évi 123. szam)

A titokvédelem ilyen magas szintl nemzetkozi ke-
zelését az indokolja, hogy a globalizacid, a tevékeny-
ségek fokoz6dé kiszervezése, illetve az informacids és
kommunikaciés technologiak rohamos Utemben ala-
kitjak at a vildgot. Ennek keretében az innovativ vallal-
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kozasok egyre jobban ki vannak téve a tisztességtelen

adateltulajdonitasoknak, s igy jelentds versenybeli

hatranyt, illetve karokat szenvedhetnek el.

Eddig e terUletre a magyar jogban az Uj Ptk. szaba-
lyai voltak az irdnyadok, s azon belll is a Ptk.-nak ,Az
ember mint jogalany” részében voltak a vonatkozé
szabalyok. Az Uzleti titok -nem annyira a természetes
személyeket, hanem a vallalkozasokat érintd jellege
miatt - tartalmaban kilégott a természetes szemé-
lyekre vonatkozé szabalyok kozul, illetve az ehhez
kapcsolddo eljarasi szabalyok és szankciok is kulon-
kulon voltak megtalalhatdk. Most ezen valtoztatott a
jogalkoto azzal, hogy a kérdéskor teljes szabalyozasa
kerult be egy csak ezzel foglalkozé térvénybe.

Az Uzleti titokrol sz616 torvény két részbdl all:

e egyrészt az Uzleti titok fogalmat, kereteit és keze-
|ését tartalmazza,

e masrészt az Uzleti titok jogosulatlan megszerzésé-
vel, hasznositasaval vagy felfedésével 6sszefliggd
polgari peres eljarasok kulonds szabalyai is itt kap-
tak helyet.

Mi az Uzleti titok?

Két fontos kategéria kerUlt meghatarozasra.

Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcso-
|6d¢, titkos - egészében vagy elemeinek 0sszessége-
ként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevé-
kenységet végzd személyek szamara nem konnyen
hozzaférhet6 -, ennél fogva vagyoni értékkel bird
olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és azokbodl ké-
szult 6sszeallitas, amelynek a titokban tartasa érde-
kében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban
elvarhaté magatartast tanusitja.

A fogalom a Ptk. fogalmatoél némileg eltér, mert
o deklaralja, hogy az Uzleti titok vagyoni értékkel bir;
e amig a Ptk. az Uzleti titok megszegésének esetle-

ges negativ kdvetkezményeibdl indul ki (,illetékte-

lenek dltal térténé megszerzése, hasznositdsa, md-
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sokkal valé kbzlése vagy nyilvanossdgra hozatala o
jogosult jogos pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekét
sértené vagy veszélyeztetné”), addig az Uzleti titok Uj
fogalma az elvarhaté magatartasra utal.
Védett ismeret (know-how) az Uzleti titoknak mind-
suld, azonositasra alkalmas médon rogzitett mlszaki,
gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasz-
talat vagy ezek 6sszedllitasa.

Itt is van némi kulénbség a megkdzelitésben, mert
az Uj Uzleti titok torvény egyértelmlen kimondja,
hogy a védett ismeret is Uzleti titoknak mindsul, mig
a Ptk.-ban a know-how az Uzleti titokkal csak azonos
védelmet élvezett, de nem min&sult annak.

Lehet, hogy ezek a hajszalnyi fogalombéli kalonb-
ségek egy konyvel6t nem hoznak lazba, de segithet-
nek a tisztanlatasban, azaz a tényekkel, adatokkal,
informaciokkal kapcsolatos helyes eljarasok kialaki-
tasaban.

Nem mind&sul Uzleti titoknak:

e a jogosulttol fuggetlen fejlesztés, alkotas, eléalli-
tas;

e a nyilvanosan hozzaférhet6, jogszerlien megsze-
rezhet® adat, informacié megszerzése;

e a munkavallalok vagy azok képviselSinek a tajé-
koztatasa;

e minden megszerzés, amely 0sszeegyeztetheté a
johiszemUség és tisztesség kovetelményével.

Fontos latni, hogy minden vallalkozasnak a sajat ma-

kodési teruletére vonatkoztatva kell értelmezni az Uz-

leti titok fogalmat. Ezek lehetnek

o technologiai folyamatok leirasai;

o termékek Osszetétele, receptlrak, gyartasi eljara-
sok;

o beszerzésiforrasok és kondicidk;

o stratégiak, konkrét tervek;

e dontéshozatali mechanizmusok;

e partnerkapcsolatok, beszalliték és vev8k adatai,
veluk bonyolitott Ggyletek jellemzdi;

e szerzOdések tartalma;

o Uzleti levelezések tartalma;

o bérekkel, jovedelmekkel kapcsolatos adatok;

o vallalkozas gazdasagi és gazdalkodasi adatai stb.,

illetve ezek vonatkozhatnak

e multbéli tényekre,

e ajelenviszonyaira,

e ajovo terveire.

Tehat egy adott vallalkozas tekintetében nem csupan

egy-egy dolog, adat, tény mindsul tzleti titoknak, ha-

nem nagyon sok. Az Uzleti titok kére egy adott val-

lalkozasnal rendszeresen nincs felsorolva, definialva,

hanem az adott tartalom, illetve hasznositas mindsiti

Uzleti titokka. Eppen ezért nagyon fontos az Uzleti ti-
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tok valds tartalmanak a megértése, hogy mindenki,
aki informaciodkkal, tényekkel, adatokkal talalkozik, el
tudja donteni, hogy az Uzleti titoknak szamit-e vagy
sem.

A kényveldk érintettsége

Ahogy a fenti fogalom-meghatarozas szemléletbéli
valtozasabol is mar érezhetd volt, az eddig mindenre
és mindenkire vonatkozo altalanos ,fenyegetettség”
némileg csdkkent. Az Uzleti titok térvény részletes in-
doklasa erre jol ravilagit:

LAz Irdnyelv értelmében az lizleti titok fogalom-meg-
hatdrozdsa nem terjed ki sem a trividlis jellegli informd-
ciékra és a munkavdllalék dltal a foglalkoztatdsuk ren-
des keretei kOzOtt szerzett tapasztalatra és készségekre,
sem pedig azon informdciokra, amelyek az ilyen jellegli
informdacidkkal foglalkozd kérhéz tartozé személyek szd-
mdra dltaldban ismertek, kbnnyen hozzdférhet6k.”

Tehat kvazi mentesitve vannak
e acégsajat dolgozdi, illetve
e példaul a kdnyvel8k a gazdasagi adatokra vonat-

kozdan.

De ez nem jelenti azt, hogy a dolgozé fecseghet a
munkajaroél vagy a kdnyvel§ a megszerzett adatot ide-
gennek tovabb is adhatja, hiszen az nem egyeztethe-
t6 6ssze az altalanosan elfogadott normakkal!

Miért kell errdél a konyvelének tudnia?

A konyvelésben szamtalan olyan adat, informacié
van, amely egyedileg vagy Osszességében megfelel
az Uzleti titok fogalmanak, igy a szamiviteli tertleten
dolgozéknak mindenképpen ugy kell a tevékenységét
megszervezni, hogy ezek az informaciok csak ahhoz
jussanak el, aki erre jogosult.

Nem véletlen, ha valakinek a GDPR-ral kapcsola-
tos garanciak jutnak az eszébe, hiszen ott is a kdny-
vel8t8l garanciakat varnak el arra, hogy a személyes
adatok csak az arra jogosultakhoz kertljenek. Az liz-
leti titok torvény nem ir el6 ilyen garanciakat, ha-
nem megelégszik azzal, hogy egy az adott helyzet-
ben altalaban elvarhaté magatartas tanusitasat
varja el. Azt, hogy melyek ennek a magatartasnak
a konkrét megnyilvanulasai, azt semmi sem mond-
ja meg. A konyvelési terlleten nincsenek szakmai
standardok (ellentétben a kényvvizsgalati terulettel!),
igy egy esetleges jogi helyzetben a bir6sagon mulik,
hogy 6 mit tekint altalanossagban elvarhaté6 maga-
tartasnak. Ugy gondolom, hogy - ismét visszautalva a
GDPR kapcsan vallalandé garanciarendszerre - min-
denképpen célszerli megfogalmazni a kdnyvel8iro-
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dakra vonatkozoéan is olyan altalanossagban elvar-

hato kritériumokat, amelyek betartdsa mellett kicsi a

kockazata az Uzleti adatok kiszivargasanak.

A teljesség igénye nélkul a leggyakoribb kockaza-
tok, amelyek az Uzleti titoknak szamit6é adatok sértle-
kenységére hatnak:

e technolégiai oldalrdl a kommunikaciés vonalak
biztonsagi védelmének a hianya (pl. nyilvanos wifi
halézatokon keresztili adattovabbitas kockazata);

e human oldalrél a szandékos vagy tudatlansagbdl
ered® adatkiszivarogtatas;

e avirusvédelem, a mentési rendszerek, az archiva-
lasi rendszerek védelme nem megfeleld, s ezaltal
adatszivargas torténik;

e incidensek el6fordulasa (adathalaszat, adathordo-
26k elvesztése).

A kockazatfelmérésben a kockazati szinteket az el8-

fordulas valoszinliségével célszer(i 6sszevetni:

o ,alacsony - kézepes - magas” kockazatot hordozé
eljarasok,

e ,ritka - néha - gyakori - allando6” eléfordulas, fenn-
allas.

Célszer(d tehat a konyvelési gyakorlatot attekinteni és

felmérni, hogy hol vannak azok a pontok, ahol egy-

egy Ugyfél adataihoz illetéktelen személy is hozzafér,
vagy csak lehet8ség van a hozzaféréshez.

sy sr

Uzleti titokhoz fliz6d6 jog megsértése

Az Uzleti titokhoz f(iz8d6 jogot megsérti, aki az Uzleti
titkot jogosulatlanul megszerzi, hasznositja vagy fel-
fedi.

Ide tartoznak azok az esetek is, ha valaki az Uzleti

titkot tartalmazé dokumentumhoz, dologhoz, anyag-
hoz vagy elektronikus adatallomanyhoz engedély nél-
kal
e hozzaférvagy
o ezeket eltulajdonitja vagy
o ezekr6l masolatot szerez meg.
Tehat az Uzleti titokhoz fiz8d8 jog megsértésének
mindsul minden eset, amikor valaki a jogosult enge-
délye nélkuli, illetve johiszemiség és tisztesség ko-
vetelményébe Utk6z6 mddon szerez meg valamilyen
informaciot, adatot. Latjuk, mar elég a megszerzés,
nem is beszélve a hasznositasrol, felfedésrél.

Sokszor taldlkozunk a koényvelésben az ugyféllel
kapcsolatban all6 partnerekrdl is informacidval. S6t,
tobb cégen keresztll futd informaciods lancolatok ré-
szesei is lehetlnk kényvel6ként. Fontos tudni, hogy
az ilyen médon megszerzett informaciok is az Gzleti

torvény kulon nevesiti azt a jogsértést, ,ha az izleti
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titkot megszerz6, hasznosito, vagy felfedé személy a ma-
gatartdsa tandsitdsakor tudott, vagy tudnia kellett ar-
rol, hogy az lzleti titokhoz kozvetlentil vagy kdzvetetten
olyan mdsik személytdl jutott hozzd, aki az lzleti titkot
jogosulatlanul hasznositotta vagy fedte fel”.

Lehetséges szankcidk

A magyar jogértelmezés valtozasa szerint - ahogy azt
fentebb mar taglaltuk -, a Ptk.-bol kikerUlt az Uzleti
titok és védett ismeret fogalma, illetve az eljarasi sza-
balyok. A torvény indoklasa szerint:

LA jovBben tehdt a természetes és jogi személyek
magdntitkai az eddigi rendelkezésekkel azonos médon
személyiségi jogi védelmet, mig az lizleti titok és a védett
ismeret (know-how) a szellemi tulajdonjogi védelem logi-
kdjara és szankcidrendszerére éplild, specidlis védelmet
élveznek majd.”

Ez azt jelenti, hogy a magantitok megsértésének
a szankcidja tovabbra is a birésag altal megallapitott
sérelemdij, az Uzleti titok megsértése esetén pedig Uj-
fajta kovetkezmények Iépnek életbe.

A szankciékban nem tortént valtozas abban, hogy
a jogsértést itt is a birosagnak kell megallapitania. Ha
ez megtortént, akkor a jogosult kovetelheti a kovet-
kezBket:

e ajogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl;

e ha az Uzleti titok aruhoz kapcsolodik, akkor annak
eldallitasanak, kinalatanak, nyujtasanak, forgalom-
ba hozatalanak vagy hasznositasanak megtiltasat;

e jogsértd aru megsemmisitését vagy forgalombdl
torténd visszahivasat, kivonasat;

e a jogsérté adatszolgaltatasat, amelybdl kiderdl,
hogy milyen mértékd volt a jogsértés, illetve annak
a hatasa;

e asérelmes helyzet megszlintetését;

e ajogseértést megel§z6 allapot helyreallitasat;

e ajogseértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

e az Uzleti titkot tartalmazo vagy az Uzleti titkot meg-
testesité dokumentumok, targyak, anyagok vagy
elektronikus adatallomanyok dsszességének vagy
egy részének megsemmisitését, vagy a jogosult ré-
szére torténd atadasat.

Ezek a szankciok jellemzben az Uzleti titok megsérté-

sével kapcsolatosan keletkezett termékek és nyujtott

szolgaltatasok esetén fordulhatnak eld.

Van azonban egy tovabbi, Ujszerlinek mondhaté
szankcio is. A jogosult kdvetelheti az Ugyben hozott
hatarozat kdzzétételét. A birésag - mérlegelve az uz-
leti titok értékét, a jogsértének a hasznositas vagy
felfedés kapcsan tanusitott magatartasat, a felfedés
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hatasait és a tovabbi esetleges jogosulatlan felfedés
valészinlségét - kotelezheti a jogsértés tényének
orszagos napilapban, illetve az internet utjan tér-
ténd koézzétételét. Ennek a szankcidonak a hasonlé
jogsértések megel6zése a célja. Kétségtelen, hogy egy
ilyen kozzététel (sajtéhir) barmely vallalkozas hirne-
Vét, s ezzel egyltt Uzleti kapcsolatait megtépazhatja.
Mindezek mellett a birésag - a jogosult kérelmére
- pénzbeli ellentételezés megfizetését is elrendel-
heti a jogosult javara. Ez akkor alkalmazhaté, ha
e ajogseértd a hasznositas idépontjaban nem tudott
és nem is tudhatott arrdl, hogy az Uzleti titokhoz
olyan masik személytdl jutott hozza, aki azt jogo-
sulatlanul hasznositotta vagy fedte fel;
o afelréhatdésagtol fuggetlen szankciok alkalmazasa
aranytalan hatranyt okozna a jogsértének és
o azellentételezés olyan mértékd, amely észszerlGen
ellensllyozza a jogosult szamara a jogsértéssel
okozott hatranyt.
Mindezeken tul az Uzleti titokhoz f(iz6d6 jog megsér-
tése esetén a jogosult kartéritést is kovetelhet!
Lathatd, hogy a birésagnak egy ilyen tgy elbirala-
sanal igen széles a palettdja a szankciok kivalasztasa-
nal, illetve 6sszességében ezek anyagi hatasa is tete-
mes lehet. Természetesen ilyen Uj jogszabaly esetén
nagy felel8sség harul az elsd ilyen jellegl pereknél a
biréra, hiszen ezzel kiindulasi alapot is ad a kdvetkez§
hasonl¢ eljarasok pozicionalasara.

Mi tehetnek a kényvel6k?

Bizom benne, hogy a fenti szabalyoknak az ismerte-
tése utan minden szamviteli szakember szamara vi-
lagos, hogy a hozza kerilt informacidk, tények, ada-

tok, (kényvelési inputok) illetve az ezekbdl készitett
tovabbi sszeallitasok (konyvelési outputok) kezelése
kiemelt fontossagu kérdés.

A konyvel8irodak esetében szikséges ezen a te-
rdleten is a munkatarsak megfelel6 tajékoztatasa
(oktatasa) az Uzleti titok mibenlétérdl. Attdl, hogy va-
lakinek a munkaszerz8désébe beleirjuk, hogy kételes
a munkajaval kapcsolatosan tudomasara jutott Gzleti
és maganjellegl titkot megobrizni, illetékteleneknek
azokat nem adhatja tovabb, még nem biztos, hogy a
munkatarsak tisztaban vannak vele, mely ismeretek-
re vonatkoznak a tiltdsok. A mérlegképes képzéseken
nem oktatnak szakmai etikat, illetve mindenkinek
mas a dolgokhoz val6 affinitasa, ezért célszerl eze-
ket a kérdéseket folyamatosan napirenden tartani.
A konyvel6irodaban a gyakorlati életbdl vett példak-
kal, el6forduld esetek megbeszélésével lehet talan a
legjobban kialakitani a k6zos értékrendet.

Nagyon fontos, hogy az tugyfelek, a kdnyvelt cégek
is tisztaban legyenek azzal, hogy a kényveld, konyve-
|6iroda tisztdban van az Uzleti titok kezelésének nor-
maival. Célszer( a konyvelési szerz8désben és/vagy
az altalanos szerzddési feltételek kdzott kitérni az Uz-
leti titok kezelésének szabalyaira. Ez az Ugyfélben is
bizalmat ébreszt a kdnyvel8vel szemben.

Mindezen kivul a napi tUgyfél-kdnyvel6 kapcsola-
tokban is gy kell viselkedni, olyan feltételeket kell te-
remteni, amelyben nem fordulhatnak el incidensek.

Dr. Sallai Csilla

n

STALLUM

DR. SALLAI CSILLA ROVATA
EGYSZERUSODTEK AZ EGYSZERUSITETT

VEGELSZAMOLAS SZABALYAI

EgyszerUien fantasztikus, hogy egyszer(ien is meg lehet egy céget szlintetni! A sz6jaté-

kon tul is jelentds konnyebbséget jelentenek a 2018. julius 1-jét6

életbe 1ép6 szabalyok.

Talan a legnagyobb érdeme a valtozasnak, hogy most
mMar nem csupan a betéti tarsasagok és a kdzkereseti
tarsasagok (a régi gazdasagi tarsasagokrol szolo tor-
vény fogalomrendszerével élve a nem jogi személyi-
séggel rendelkez6 tarsasagok) szamara all nyitva az
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Ut a gyorsabb és hatékonyabb megsz(inéshez, hanem
a kft.-k, részvénytarsasagok szamara is, ha megfelel-
nek bizonyos feltételeknek.

Akkor alkalmazhatéak az egyszerisitett végel-
szamolas szabalyai, ha



a) a tarsasag a szamvitelrél sz616 2000. évi C. tor-
vény 155. §-a szerinti kdnyvvizsgalatra nem kotele-
zett, és

b) végelszamolasa kezd6 id6pontjatédl szamitott 150
napon belll a végelszamolast befejezi.

E két feltétel teljesitése azt vetiti el6re, hogy azok
a kisebb forgalmu korlatolt felel6sségli tarsasagok
vagy részvénytarsasagok is élhetnek ezzel a megszU-
nési mdéddal, amelyek
o valamilyen céllal alakultak, s ennek elérése utan ,ki-

Uresedtek”;

e megszlnt a tevékenységulk élettere;
e atulajdonosoknak nem éri meg tovabb tzemeltetni

a céget
Ezeket a - jellemz8en - kft.-ket a tulajdonosok sokszor
hosszu évek 6ta gazdasagi tevékenység nélkul életben
tartottak, s ezzel adminisztrativ feladatokat (tulajdonosi
dontések, beszamolas, adébevallasok) és anyagi terhe-
ket (bankkoltség, kdnyvelés, kamarai dij), illetve az eb-
bél eredd veszteséget vonszoltak maguk utan. Az nem
segitette eléggé az alvd cégek megsziintetését, hogy a
Jrégi” Art.-ban megszlint a végelszamolassal megsz(in6
vallalkozasok kotelezd adohatdsagi ellenbrzése.

Azt azonban latni kell, hogy az ellen6rzés elmarada-
sa ellenére tovabbra is kockazatos maradt a végelsza-
molas elinditasa az alultékésitett vallalkozasoknal. llyen
helyzet akkor all fenn, amikor egy cég elveszti a jegyzett
tékéjét a veszteség kovetkeztében, s ezt idegen forras-
sal pétoljak. Ezekben az esetekben azért nem célszerd
tovabbra sem a végelszamolasban gondolkodni, mert
az eljaras konnyen atfordulhat nem kivanatos felsza-
molasi eljarasba.

Minden eljaras meginditasanal figyelemmel kell len-
ni a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény 108. §8-anak
el6irasaira.

~Ha a végelszdmold azt dllapitjia meg, hogy a cég vagyo-
na a hitelez6k kéveteléseinek fedezetére nem elegendé, és a
tagok a hidnyzé 6sszeget harminc napon beliil nem fizetik
meg, haladéktalanul kételes felszamoldsi eljards lefolyta-
tdsdra irdnyulo kérelmet benydjtani. A felszamolds irdnti
kérelem elGterjesztéséhez a legf6bb szerv hozzdjdruldsdra
nincs sziikség, de a végelszamoldnak a legf6bb szervet a
felszamolds kezdeményezésérél haladéktalanul tajékoztat-
nia kell.”

Ezt elkertilendd a megsz(inéshez tovabbra is maradt
az adozasi és eljarasi agon koltségesebb feltOkésités
(pl. tagi kolcson elengedésével vagy beapportalasaval)
majd az ezt kdvetd megsz(inés.

Mindezt a kozbevetést azért tartottam fontosnak
megtenni, mert Ugy gondolom, hogy fontos a realis kép
felmérése barmilyen Iépés elbtt. Tehat a mostani tor-
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vénymaodositas csak azokra az esetekre kinal konnyebb
eljarast, ahol a feltételek adottak a végelszamolashoz!
A tovabbi jelent8s egyszerUsités abban all, hogy az
egyszer(sitett végelszamolas esetén végelszamold va-
lasztasara nem kerul sor, a végelszamolét terhel6
feladatokat a cég vezeté tisztségviseldi latjak el. Ez
anyagilag és eljarastechnikailag jelenthet tehermentesi-
tést. Konyvel6i oldalrél azonban van ennek is egyfajta
kockazata - sok esetben a vallalkozasok vezetéi az ad-
minisztrativ feladatokat igyekeznek attestalni a kony-
velésre. Ezt a veszélyt ndveli az a tovabbi konnyités is,
miszerint az egész eljarast az addbhatdésag rendszerén
keresztul kell benydjtani. Az Ugyfél oldalardl elég egy-
szer( a megkozelités: ,ha adbhatdsagi lgyintézés, ak-
kor az a kényvelé feladata!” Ugy gondolom, hogy elére-
|4té modon, ezekre a feladatokra a kényvel8nek kalon
szerz8dést vagy szerz6déskiegészitést kellene kotnie az

ugyfeéllel!

Az eljaras menete

Az eljaras egy taggyllési vagy tulajdonosi dontéssel

indul. Ebben kell szerepeltetni a szandékot és az egy-

szerUsitett végelszdmolas kezd6 idépontjat. Ennek a

konyvel8vel valo elézetes egyeztetése ajanlott, mert az

ezt megel6z8 nappal kell majd a tevékenységzard be-

szamolo6t elkésziteni, amit viszont megfelel6en (az alta-

lanos szabalyok szerint) leltarakkal kell alatdmasztani.

Célszer( lehet atgondolni, hogy

e milyen eszkdzei, illetve kotelezettségei vannak a cég-
nek;

e azeljaras utan - elérelathatdlag - mi marad;

e milyen ado6zasi kdvetkezményei vannak a végelsza-
molasnak a cégre, illetve a tulajdonosokra nézva.

A cég az egyszer(sitett végelszamolasanak a megindi-

tasat az adojogi szabalyoknak megfelel6en jelenti be a

NAV-hoz. Erre a 18T201T nyomtatvanyt kell hasznalni.

A cégbirdsag az addhatdsag elektronikus értesité-
se alapjan automatikusan jegyzi be a cégjegyzékbe a
cégnévnek (roviditett névnek) a végelszamolasra utald
toldattal valé modositasat és az egyszerUsitett végelsza-
molas kezdd id&pontjat.

A cégbirdsag a NAV értesitését kovetéen automati-
kusan a Cégkozlonyben kdzleményt tesz kozzé az egy-
szer(sitett végelszamolas meginditasarol. Tartalmaban
ez a kozzététel megegyezik azzal, mint amit a normal
végelszamolasnal ir el a torvény.

Az egyszer(sitett végelszamolas tovabbi menetében
nincs kulénbség, a szabalyokat a cégtorvény 99-113.
8-ainak rendelkezései irjak eld. (Jelen cikkben ezekre a
szabalyokra nem tértink ki, csupan az eltérésekre hivjuk
fel a figyelmet.)
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Az egyszerlisitett végelszamolasnal is van mdd
arra, hogy a legf6bb szerv vagy az egyéni cég tagja az
egyszer(sitett végelszamolas megszlintetését és a cég
mikddésének folytatasat hatarozza el. (,Meggondolja
magat” - ez akkor szokott el6fordulni, amikor nem volt
a végelszamolas megfelel6en elékészitve, s a tulajdono-
sok rajonnek bizonyos anyagi jellegl kdvetkezmények-
re.) A cég a hatarozat meghozatalatél szamitott 8 napon
belll koteles ezt az adéhatdsagnak bejelenteni. Egy, a
bejelentéssel ellentétes folyamat indul meg, amelyben
e adontésrdl az addhatosag a cégbirdsagot elektroni-

kus Uton értesiti;

e a Cégbirdsag az egyszerUsitett végelszamolas meg-
sz(inésének idépontjat, és a cégnévbdl (roviditett
névbdl) a végelszamolasra utald toldat torlését - az
adbhatdsag értesitése alapjan - automatikus vég-
zéssel jegyzi be a cégjegyzékbe.

Az egyszer(sitett végelszamolas befejezését a cég - az

egyszer(Usitett végelszamolas lefolytatasara nyitva allé

150 napos hatarid alatt - az adohatosagnak jelentheti

be, amelyrdl az addhatdsag elektronikus Uton értesiti a

cégbirdsagot.

Az adbhatdsag a cég bejelentésétdl szamitott 30 na-
pon belll elektronikus Uton értesiti a cégbirdsagot, ha
a cég torlésének addigazgatasi és tarsadalombiztositasi
szempontbdl akadalya nincs.

A cég az adbhato6sagi bejelentéssel egyidejlileg ko-
teles elektronikus Uton, az elektronikus ugyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairoél
sz616 2015. évi CCXXII. torvény és végrehajtasi ren-
deleteiben meghatarozott médon megkuldeni a cég-
bir6sag részére a vagyonfelosztasi javaslatot, illetve az
erre vonatkozd hatarozatot. Ez a hatarozat arrol szol,
hogy
e vannak-e jogok, melyeket engedményeznek,

e vannak-e kotelezettségek, amelyeket atruhaznak,
tovabba

e tartalmazhatja a cég tartozadsanak mas altal torténd
atvallalasat,

o szikség esetén rendelkezni kell a végelszamol6 dija-
rél, valamint

e a végelszamolas koltségeinek, koztik az iratanyag
Orzésének és a cég megszlinésével kapcsolatban fel-
meruld egyéb koltségeknek a viselésérdl.

Szintén egyszer(sitd segitség, hogy a vagyonfelosztasi

javaslatra és a hatarozatra is van mar iratminta, és csak

ezen keresztul lehet benyujtani azt elektronikus irat for-

majaban. Az iratminta megtalalhaté a 21/2018. (VII. 4.)

IM rendelet mellékletében.

Amennyiben minden eljaras sikeresen teljesitve lett
az el6irt hatariddn belll, azaz az iratbenyujtas sikeres
volt, a cégbirdsag torli a céget a cégjegyzékbdl.
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Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az egyszer(sitett
végelszamolas helyett a cég koteles a végelszamolas-
ra vonatkozé altalanos szabalyok szerint eljarni, ha

a) a cég a végelszamolas soran valamely hitelez§ igé-
nyét vitatja, ideértve aztis, ha a hitelezd a vitatott igénye
miatt a cég ellen peres eljarast indit;

b) végelszamolasi kifogassal kapcsolatos eljaras van
folyamatban; vagy

¢) az egyszerUsitett végelszamolas lefolytatasara
nyitva allé hataridé egyébként eltelt.

Ha a fenti eset fordulna el6, akkor a cég 60 napon
bellil koteles végelszamolét valasztani és - most mar a
normal végelszamolas szabalyrendszerének megfelel&-
en a cégbirdsag felé - a végelszamolasra vonatkoz6 val-
tozasbejegyzési kérelmet benyujtani. Ebben csak annyi
kilonbség lesz, hogy a cégjegyzékbe mar bejegyzett
adatok bejegyzését (,VA") nem kell Gjra kérni.

,Szamaron a fule”

Amennyire orulink ezeknek a kénnyitéseknek, ugyan-
annyira félunk is t6le, hiszen - ahogy azt mar fentebb
is jeleztik - a vallalkozasok hajlamosak a NAV rendsze-
réhez kapcsol6do feladatokat teljes mértékben a kdny-
velGre testalni. A fentiekbdl is latszik, hogy itt azonban
olyan cégjogi dontések is fennallnak, amelyeket nem
hozhat meg a kdnyveld.

Sokszor lehet majd kérdéses az ezekkel a feladatok-
kal kapcsolatos munkaidé-raforditasnak a megtéritése.
Erre mindenképpen kilon kellene szerzédni, vagy mar
eldre felkészulni és a kényvelési szerz8désben (az alta-
lanos szerzBdési feltételekben) ezt az esetet kiemelni.
Mindenképp erre kulon dijtételt kellene kidolgozni, vagy
pedig a tanacsaddi vagy adminisztrativ éradijas szolgal-
tatasok soraba terelni.

Az is kérdésként merUlhet fel, hogy az Ugyfelek meny-
nyire fogadjak el a kényvel6 vélemeényét, tanacsat ilyen
cégjogi kérdésekben. Eddig az Ugyvédek intéztek minden
cégjogi feladatot, az 6 dltaluk mondott eljarasokat az tigy-
felek (altalaban) betartottak. Sajnos a kdnyvel8knek - sok
esetben - nincs meg a kell6 respektje az Ugyfelek szeme-
ben, ami akar azt is eredményezheti, hogy nem sikerul
az egyszerUsitett végelszamolast befejezni. S ilyenkor
majd jon a sztereotip megjegyzés: ,Hdt még ezt sem tudta
a kényveld megcsindlni...” Ezért is fontos, hogy a kdnyveld
kell6en készitse el és tartsa kézben a folyamatot.

Dr. Sallai Csilla
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DR. SALLAI CSILLA ROVATA
NEHA A KONYVELO SEM TUD

VALASZOLNIL...

Bevallom, sokat hezitaltam, hogy megirjam-e ezt a cikket. Végul gy dontdttem, hogy a

nyari ,konnyedebb hangulatba” ta

an belefér. Bar talan mégsem olyan kénny( ez a téma?

Tagja vagyok egy uzleti szervezetnek, ahol killonb6z6
szakteruletrdl id6nként 6sszejonnek vallalkozék és
egymast igyekeznek tdmogatni Uzleti kapcsolatokkal,
gyakorlati tanacsokkal. A tagok kozott az Uzleti kap-
csolatokbol el8bb-utdbb segitd emberi kapcsolatok,
s6t baratsagok is sarjadtak. Ez azért fontos, mert az
Uzletemberek 6szintén el tudjdk mondani egymasnak
az aktualis problémaikat, nehézségeiket, dilemmaikat
- és tudjak, hogy korrekt valaszt, sokszor nem is remélt
segitséget vagy egyuttérzd tamogatast fognak kapni.

Egyik ilyen Uzleti partneremmel beszélgettiink egy Uj
projekt lehet&ségérdl. Szamomra nagyon érdekes volt a
téma, mert a cég kimondottan a konyvel8k részére igyek-
szik egy specidlis vallalatiranyitasi rendszert kialakitani,
amelyben komplex folyamatokként lehetne az Ugyfél-
kapcsolatokat és a kulénféle munkafolyamatokat kezelni.
A rendszerben szinte minden adat 6sszekapcsolhaté a
tébbivel, benne lenne a teljes partnerkér (Ugyféltdrzs), a
konyvelési folyamatok, a feladatok szétosztasa a konyve-
I8iroda alkalmazottai kozott, s ezzel parhuzamosan a sza-
monkérési és kontrolllehet8ségek is biztositva lennének.
igy a kényveldirodaban végzett teljesitmények szamsze-
rUsithet8kké és 6sszemérhetbvé valhatnak. Ez pedig nagy
segitség lehet a konyvelési dij és a végzett munka 6ssz-
hangjanak az ellenbrzésére, optimalizalasara. Nagy lelke-
sedéssel tamogattam a projektet, s igyekeztem a gyakor-
lati életbdl valos helyzeteket elmondani a fejlesztéknek, a
nehézségekre felhivni a figyelmet, tovabbi hasznos 6tlete-
ket adni, hogy még jobb legyen a produktum. A fejleszték
azértis orultek a beszélgetésnek, mert kiderult szamukra,
mennyire szerteagaz6 feladat a kdnyvelési munka, s 6k
fogalmaztak meg, hogy ,nem is gondoltak, hogy a kény-
vel6knek ekkora tudasbazissal kell rendelkezni”.

De mivel még nem készult el a végtermeék, ezért én
sem errél szeretnék most szoIni. A beszélgetés kdzben
egyszer csak azt mondja nekem az Uzleti partnerem:
,Bocsass meg a kérdésért! Ha a kdnyvel6k ilyen nagy
tudassal rendelkezd, komoly szakemberek, akkor - tisz-
telet a kivételnek - miért néznek ki olyan leharcoltan?”

No, ez volt az a pillanat, amikor nem tudtam hirte-
lenjében semmit sem mondani. Ez nem jellemz& ram,
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mert kevés olyan szituacié van, amibe ne allnék bele
viszonylag hamar, s ne lenne egy, a szakmaval foglalko-
z6 kérdésre megnyugtatd valaszom vagy legalabb ,csi-
p8bél" ne tudnék valami idényerd technikat el8kapni,
amivel a valasz atgondolasara néhany masodperc id6t
nyerek. De most ott dlltam - szemben a kérdezdvel -, s
nem tudtam mit mondani...

Elsd pillanatban magamra néztem: ,Mi van rajtam?”
Megnyugodtam, mert a nyari kanikula ellenére a jél be-
valt nyari Uzleti viselet volt rajtam, azaz ujjatlan, mérsé-
kelten dekoltalt nyari ruha hozzaill§ konnyl blézerrel;
eldl zart, hatul nyitott, félmagas sarku cip6 és némi di-
vatékszer. Az agyam csekkolta, hogy ez igy rendben van,
s ment tovabb az ,ellenbrzési funkcid”: két napja voltam
fodrasznal, s a hajfestés sem esedékes még; a kdrmeim
apoltak; vékony nyari smink van rajtam s a parfimom
is kellemesen diszkrét. (Bar ez utébbit az ember nem is
annyira maganak hasznalja, hanem masoknak, mert az
emberi orr kdnnyen hozzaszokik a sajat illathoz.)

Tehat az ,agy-computer” ellenérzd tesztje lefutott, s
tdl nagy hibat nem talaltam magamon.

Ezutan - a kérdéstél még mindig kicsit zavartan, de a
sajat dnbizalmamat az ellen8rzési funkcié zold lampaja
utan visszanyerve - visszakérdeztem: ,Milyennek |atod
te a konyvel8ket?”

Valaszként lehangol6 altalanositasok jottek, de mivel
a partnerem egy ,Uriember”, szinte mindig hozzatette,
hogy ,tisztelet a kivételnek”.

+A konyvel8k el vannak hizva és pupos a hatuk.” ,A
konyvel8kon vagy két szammal nagyobb ruha van, mint
a méretuk, vagy mar két éve kindtt ruhanem(k hang-
sulyozzak a domborulatokat.” ,A kdényvel6k kezébdl el
nem maradhat a reklamszatyor.” ,A konyvel6k nem mo-
solyognak, mindig ugy néznek ki, mintha az egész vilag
bujat-bajat hordanak a vallukon.”

A partnerem azt is kifejtette, hogy 6 most nem a
holgyeket akarja cikizni, mert a férfiak megjelenése is
Jkidbranditd”: véletlendl sem harmonizald ing, zako és
nadrag; kitaposott cip8; gondozatlan sz8rzetek stb.

Ezekre a jellemzésekre tényleg nagyon nehéz volt
mit mondani... S6t, még el is fogott valami megmagya-
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razhatatlan szégyenérzet, hogy ilyen lehangold a kép a

konyvelbkrél, azaz rolunk... S mindezek az altalanosita-

sok annak ellenére fogalmazodnak meg a konyvel&krol,
hogy nagyon sokan nem igy néztink ki. Milyen érdekes:

a (vélhetben) kisebbség - akikre illik a jellemzés - kulse-

je mélyebb nyomot hagy a szemlélben, mint a gondo-

zott, apolt, gusztusos megjelenési konyveldké.

Nekem is el kellett ismernem, hogy bizony voltam
mar én olyan szakmai rendezvényen, ahol a résztvevék
egy jelentds részére illett a jellemzés.

S a partnerem folytatta a témat: ,Mit gondolsz, ha
egy vallalkozé egy ilyen »leharcolt« kdnyvel6vel taldlko-
zik, mennyire lesz annak a szava, tanacsa hiteles a sza-
mara? A vallalkozé nem fogja elfogadni 6t egyenrangu
partnerként az tzleti kapcsolatban. Ennek persze meg
is lesznek a kovetkezményei: a vallalkozé megy a sajat
feje utan, s természetesen minden elkdvetett hibajaért
a konyvel6t fogja hibaztatni, s a kdnyvelbre pedig csak
nyomja a feladatokat és a sajat hibainak a felel8sségét;
a konyveld pedig csak nyog az egyre tobb honoralatlan
feladat sulya alatt.”

Partnerem - mondandéjat nyomatékositando - pél-
daként vagy inkabb ellenpéldaként az Ugyvédeket hozta
fel. ,Nézd meg! Az els6, amit egy Ugyvéd a praxisa elején
megvesz maganak, egy jol szabott 6ltény vagy egy ele-
gans kosztim. Az irodaja kivalasztasanal is pozicionalja
a sajat arfekvését, pedig akkor még nem is derdlt ki rola,
milyen a szakmajaban. Senki sem kérdéjelezi meg a tu-
dasat; természetes, hogy minden megkezdett 6ra utan
fizetni kell neki, s6t, a dijat tényleg ki is kell fizetni neki.”

Ha tudta volna a beszélget6partnerem, hanyszor
vetjuk fel mi is ezeket a gondolatokat, hanyszor ha-
sonlitjuk 6ssze a két szakma tarsadalmi megitélését és
anyagi helyzetét.

Ezek utan - némi humorral - igyekeztem a beszél-
getést visszaterelni az eredeti kerékvagasba, azaz a
konyvel6k munkajat segitd vallalatiranyitasi rendszer-
hez...

A beszélgetés Ota sokszor eszembe jutottak az el-
hangzottak. Emellett még szamtalan példa is, amit mas
kollégaktol hallottam, s amelyek nagyjabdl ugyanerrél a
kérdésrdl széltak. A potencialis Ugyfelek altalaban el6-
zetesen tajékozdédnak a leendd konyvel6rol. Ezek az in-
formaciok lehetnek a konyvel6 cégére vagy személyére
vonatkozo ellendrzések - csak néhany:

e milyen arbevétellel rendelkezik a kdnyveld cég, s ab-
bdl mennyi az eredménye (persze, ha kdzzétett be-
szamoléval rendelkezik a konyvel6 cég);

e milyen cégjogi formaban m(kddik a kdnyveld cég, s
ehhez milyen felel8sségi viszonyok tarsulnak;

e van-e a kényvel6nek, kdnyveldirodanak honlapja, il-
letve az milyen aktualis, informativ;
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a konyveld, illetve annak munkatarsai fellelhet6k-e

a kulénféle kozosségi médiumokban, illetve miket

posztolnak ki magukrél, hogyan ,kommentelnek”

eseményeket;

o szakmai megjelenések, férumok, esetleges publika-
ciok;

e milyen szemlélettel, tarsadalmi felel6sségvallalassal
mikaodik a konyvelbiroda;

e hol van az iroda, mennyire hivatalos (Uzleti) a kor-
nyezet, mennyiben biztosithat6é a kdnyvelére bizott
informacidknak a megfelel6 védelme;

e milyen autéval érkeznek az Uzleti targyalasra stb.

A kils6ségek persze énmagukban nincsenek 6sszefug-

gésben a szaktudassal, de...

A maivilag sokszor elég furcsan m(kodik. Bar a szol-
galtatds minbsége hatarozza meg az arat, de valahol a
szolgaltatds min6ségéhez a tartalmi elemek mellett bi-
zonyos ,sznob szempontok”, az esztétika, a kornyezet
keltette jO érzés is hozzatartozik. Egy személy belsé és
kils6 igényessége sugallja az elvarhaté minéséget is.
S legytink 8szinték: az elegansan és kedvesen szervi-
rozott kétféle viz, az udit6 kavé, a targyalasi kdrnyezet
mint raforditas sokszorosan beszedhet6 a havi szolgal-
tatasi dijban!

Remélem, hogy e személyes ,éImény” papirra veté-
sével, kozreadasaval senkit sem sértettem meg! Ez egy-
altalan, semmilyen kérulmények koz6tt nem volt célom!
Mentségemre legyen mondva, hogy engem is legalabb
annyira sokkolt a szakmankat kilsé szemmel nézd
szemlél6dd altalanositd véleménye, mint Ont, Kedves
Kolléga. De ahhoz, hogy tenni tudjunk ellene, nem lehet
tudomast nem venni a kérnyezet mingsitésérdl!

Minden kulsé latszat és altalanositas ellenére, mi,
szamviteli szakemberek bulszkék vagyunk arra, hogy
sok lelkiismeretes, nagy tudassal rendelkezd konyveld
dolgozik a szakmaban. Ok azok, akik miatt m(ikédik az
orszag, hiszen mi lenne a koltségvetéssel, ha 6k nem
szamolnak ki, mennyi legyen a fizetend® ad6 és 6k nem
kovetelnék meg a vallalkozasoktdl a jogkdvetd maga-
tartast! Bizunk abban, hogy egyre tobb vallalkozas jon
ré arra, hogy milyen komoly szaktudassal segitheti 6t,
a vallalkozasat egy j6 kdnyveld, s a végzett szamviteli,
addzasi szolgaltatasért sem fogja sajnalni a mélté anya-
gi elismerést. De bizunk abban is, hogy a szamviteli
szolgaltatdkrol alkotott lehangold kép is egyre jobban a
mult homalyaba fog veszni.

Dr. Sallai Csilla
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DR. CSASZAR ZOLTAN ROVATA

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK
AZ ADOIGAZGATASI ELJARASOKBAN

Ajogorvoslatirendszernek az addigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. térvényben (Air.)
szerepl6 szabalyozasat az egyes adotérvények és mas kapcsolddo térvények médositasardl,
valamint a bevandorlasi ktlénaddrél sz6l6 2018. évi XLI. térvény (Mddtv.) kevéssé érintette,
csupan egy lényegesebb pontositas [épett hatalyba (amelyet a késébbiekben a vonatkozd
résznél felttintettink). Ennek kévetkeztében cikkink nem a ,nyari adécsomagban” foglaltakra
fokuszal, hanem arra, hogy miként valtoztak a jogorvoslati szabalyok a korabbi évhez képest
(@mikor a jogorvoslati szabalyokat még a régi Art, a 2003. évi XClI. torvény tartalmazta).

Ajogorvoslati rend felépitése nem tér el jelentésen a 2017-ig
hatalyos szabalyozastdl, azonban a részletszabalyok tekin-
tetében mar taldlhatunk ,latvanyosabb” valtozasokat. Ezek
egy része pontosito, a gyakorlathoz igazité jellegli médosi-
tas, amelyek tébbségukben elénydsek az addzok széamara
(erBsitve az allami add- és vamhatésag szolgaltato jellegét),
mas részik viszont azt a célt szolgalja, hogy az addigazgatasi
eljarasban résztvevok altal eddig el8szeretettel alkalmazott,
az eljaras ,elnyujtasat” szolgdl6é technikdk kevésbé tudja-
nak mkodni. Az addigazgatasi rendtartasroél szélé 2017.
évi CLI. torvényben (a tovabbiakban: Air.) a jogorvoslat-
hoz val6 jogot kvazi alapelvként rogziti, amikor kimondja
(118.8), hogy az addhatdsag hatarozata ellen 6nall6 jogor-
voslatnak van helye. Az adéhat6sag végzése ellen 6nallé
jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megenge-
di, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hata-
rozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintetd végzés
ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhaté.

1. A dontés véglegessé valasa

Miel6tt ratérnénk a jogorvoslati médok ismertetésére,
meg kell emliteni néhany terminoldgiai valtozast. Az Air.
2018-t6l mar nem hasznalja a jogerd, a jogerére emelke-
dett dontés fogalmat, helyette a végleges dontés kifejezés
lelhetd fel a torvényben. A buntetbeljarasrél szolé 2017.
évi XC. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd egyes torve-
nyek médositasarél sz6l6 2017. évi CXCVII. térvény modo-
sitdsa nyoman pedig a buntetéugyben hozott déntésre az
Air. sem hasznalja a tovabbiakban az ,itélet” sz6t, helyette
az,Ugydontd hatarozat” terminoldgia szerepel benne [Air.
120. § (4) bekezdés a)-b) pontjaiban - a dontés moédosita-
saval vagy visszavonasaval kapcsolatban -, illetve az Air.
132. § (1) bekezdés b) pontjaban a semmisséggel kapcso-
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latban, tovabba az Air. 133. § (2) bekezdés a) pontjaban

a sulyositasi tilalommal 6sszefliggésben]. Az adéhatésag

dontése végleges, ha azt az adéhatdsag mar - az Air-ban

meghatarozott kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A

véglegesség a dontés kozlésével all be. [Air. 74. § (1) bek.].
Ha az adott tgytipusban térvény megengedi a felleb-

bezést, az adohatosag dontése véglegesseé valik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridd
letelt,

b) afellebbezésrél lemondtak vagy a fellebbezést vissza-
vontak, vagy

c) a fellebbezés elbiralasara jogosult felettes szerv az
els6fokl addhatdsag dontését helybenhagyta vagy
megvaltoztatta, a masodfoku dontés kdzlésével.

A fellebbezésrél lemondas vagy a fellebbezés visszavo-

nasa esetén véglegessé valik a dontés

a) az elséfoku dontés kozlésekor, ha az addzé a kérelem
teljesitése esetére mar a dontés kozlése elbtt lemondott
a fellebbezésrdl, és az tgyben nincs ellenérdekd fél,

b) az utolsoként kézhez kapott lemondas vagy vissza-
vonas adohatdsaghoz valé megérkezésének napjan,
ha a fellebbezési hatarid6 tartama alatt valamennyi
fellebbezésre jogosult lemond a fellebbezésrdl vagy
visszavonja fellebbezését.

2. Attekintés - a jogorvoslati eljarasok

A kérelemre indul6 jogorvoslatok kdzé tartoznak:

o fellebbezési eljaras,

o felUgyeleti eljaras,

o kozigazgatasi per.

A hivatalbél indul6 jogorvoslati eljarasok a kdvetkezdk:

e adontés modositasa, visszavonasa az adohatosag sa-
jat hataskorében,
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o azlgyészségitorvény szerinti Ugyészi felhivas és fellé-
pés nyoman indulé jogorvoslat,
o afellgyeleti eljaras.

3. Afellebbezési eljaras

a) Fellebbezéssel megtamadhaté déntések

Fellebbezést az nyujthat be, akire a dontés rendelkezést

tartalmaz.

1. Afellebbezésre jogosult az adéhatésag elsé6foku ha-
tarozata ellen fellebbezhet.

2. A hatarozathozatalt megel6z6 eljaras soran hozott
végzés a hatarozat ellen benydjtott fellebbezésben
tdamadhat6 meg, kivéve, ha az 6nallo fellebbezést tor-
vény megengedi.

3. Az Air. 122. § (3) sorolja fel azokat a végzéstipusokat,
melyekkel szemben 6nallé fellebbezésnek van helye.
Az aldbbi, elsd fokon hozott végzések tartoznak ide:
e azeljarast megszlntets,

o akérelmet visszautasito,

e a bevallds, az adatbejelentés, a bejelentés, a fel-
lebbezés vagy egyéb jogorvoslat hataridejének
elmulasztasaval kapcsolatban benydujtott igazolasi
kérelmet elutasito,

o aziratbetekintési jog korlatozasat elrendeld,

e az addzd ismételt ellendrzésre iranyul6 kérelmét
elutasito,

e a biztositasi intézkedés, illetve az ideiglenes bizto-
sitasi intézkedés elrendelésérdl szolo,

e azeljarasi birsagot kiszabg,

o atobbletkoltségek megtéritésére kotelezd,

o az eljarasi koltség viselésével kapcsolatos, a kolt-
ségmentességi kérelmet elutasito,

o akézbesitési kifogas targyaban hozott elutasito,

e azaru hatdsagi feligyelet ala vonasat elrendel, va-
lamint a visszatartasi jog gyakorlasardl rendelkez6

végzés ellen.

A Médtv. 2018. julius 26-ai hatallyal egészitette ki a fenti,
onallé fellebbezéssel megtamadhatd, elsd fokon hozott
vegzéstipusok felsorolasat a visszatartasi jog gyakorlasa-
rél rendelkezd végzéssel. Az Air. atmeneti rendelkezése
alapjan - 139/A. § - a 2018. julius 26-at kdvetéen meg-
hozott, visszatartas gyakorlasardl rendelkezé végzések
tamadhatéak meg 6nallé fellebbezéssel.

b) A fellebbezés benyujtasa és altalanos szabalyai

Nincs valtozas a 2017-ig hatalyos szabalyokhoz képest
a tekintetben, hogy a fellebbezést és az azt alatdmaszto
bizonyitékokat az irasos dontés kozlésétdl szamitott 15,
utélagos adémegallapitasnal 30 napon belll lehet el6-
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terjeszteni, a megtamadott dontést hozd addhatdsagnal.

Szintén nem valtozott, hogy a fellebbezésre jogosult a fel-

lebbezés hataridején belll a fellebbezési jogardl lemond-

hat. A fellebbezés tartalma tekintetében tovabbra sincs
formakényszer, és a fellebbezést megindokolni nem kell.

A fellebbezésnek, ha torvény eltéréen nem rendelke-
zik, a dontés végrehajtasara halaszt6 hatalya van.

A 2017-ig hatalyos szabalyok nem biztositottak lehetd-
séget arra, hogy a fellebbezési hataridé elmulasztasa ese-
tén a jogosult igazolasi kérelmet terjesszen el6; az elké-
sett fellebbezést az elsé fokon dontést hozd addhatosag
érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta [a régi addzas rendjé-
rél sz616 2003. évi XClI. tv., régi Art. 136. § (6) bekezdés].

A 2018-tél hatalyos szabalyozas szerint az adbhaté-
sag 8 napos hataridé tlzésével felhivast intéz a fellebbe-
zésre jogosulthoz akkor,

e ha a fellebbezése nem egyértelmd, vagy ellentmon-
dasos tartalmu; ebben az esetben a felhivas arra vo-
natkozik, hogy a fellebbezésre jogosult egyértelm(
kérelmet nyujtson be (és ha a fellebbezésre jogosult
hatarid6n belll nem nyilatkozik, az els6foku adohato-
sag a fellebbezést visszautasitja);

o ha afellebbezés elkésett, és a fellebbezés benyujtasa-
val egyidejlileg a fellebbezésre jogosult igazolasi kérel-
met nem terjesztett el8. Ekkor az elséfoku addhatdsag
afellebbezésre jogosultat igazolasi kérelem el6terjesz-
tésére hivja fel. Ha a fellebbezésre jogosult személy
hataridén belll nem nyujt be igazolasi kérelmet, az
els6foku adéhatdsag a fellebbezést visszautasitja.

c) Az els6foku dontés meghozatala el6tt ismert,
am elé nem terjesztett Uj tény, 0j bizonyiték
eléterjesztésének tilalma a fellebbezési eljarasban

Jelent8s szigoritas a 2017-ig hatdlyos szabalyokhoz ké-
pest, hogy 2018-t6l az Air. 124. § (3) bekezdése értel-
mében a fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult
eljarasban - semmisségi okon kivil - nem lehet olyan
Uj tényt allitani, illetve olyan Uj bizonyitékra hivatkozni,
amelyrél a fellebbezésre jogosultnak az els6fokd dontés
meghozatala el6tt tudomasa volt, azonban a bizonyité-
kot az adohatdésag felhivasa ellenére nem terjesztette
el8, a tényre nem hivatkozott.

Az Air. azt is meghatarozza, mi min8sul Uj ténynek, il-
letve Uj bizonyitéknak: az ad6z6 altal nem hivatkozott és
az elséfoku adéhatosag altal a dontéshozatalkor nem is-
mert tény, illetve bizonyiték, valamint az ad6z6 altal hivat-
kozott, de a dontéshozatalig az els6foku addhatosaghoz
meg nem érkezett bizonyiték [Air. 124. § (6) bekezdés].

Semmisségi okra tovabbra is lehet hivatkozni a fel-
lebbezésben is, illetve az eljaras barmely szakaszaban.
Az emlitett szigoritas azt a célt szolgdlja, hogy el8segitse
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az adozoi kozremikodést az adodigazgatasi eljarasokban.
Ezzel parhuzamosan az adéhatésagnak tobbletfeladatai
keletkeztek: az els6foku eljaras soran fel kell hivnia az
adozoék figyelmét azokra a megallapitasokra és kortlmé-
nyekre, melyekkel 6sszeflggésben az ad6z6t a bizonyité-
kok el6terjesztésére felhivja, és a jogkdvetkezményekre
is figyelmeztetnie kell. A figyelmeztetés nem lehet tul al-
talanos, nem elegendd tehat pl. a jogszabalyi el6iras be-
idézése. A felhivasnak a konkrét tgyre kell vonatkoznia.

Az itt leirtak Uj eljaras lefolytatasa esetén is érvénye-
sek: az ad6z6 ebben az esetben is csupan az Uj eljarast
megel6z8 eljaras elséfokd dontésének meghozatalaig
el6terjesztett tényekre, bizonyitékokra tud hivatkozni.

Ez azt is jelenti, hogy az addzdi észrevétel az olyan
utolso rendelkezésre all6 ,jogorvoslat’, amelyben az adé-
z6 még Uj tényre, Uj bizonyitékra hivatkozhat. A fellebbe-
zésben mar kizardlag olyan Uj tény vagy kértlmény szere-
pelhet, amelynél az ad6z6 bizonyitani tudja, hogy az adott
tényrdl, koralményrél kordbban nem volt tudomasa - a
tudatallapotra, informacié rendelkezésre (nem) allasara
vonatkoz6 bizonyitas pedig meglehet6sen bonyolult.

d) A fellebbezés felterjesztése; a felettes szerv
eljarasa

A fellebbezést az Uigy 6sszes irataval a fellebbezés be-
érkezésének napjatdl szamitott 15 napon beldl fel kell
terjeszteni a felettes szervhez. A felterjesztés soran az el-
s6foku adbhatdsag ismerteti a fellebbezésrdl kialakitott
allaspontjat [Air. 126. § (4) bekezdés].

Vannak esetek, amikor az els6fokd adéhatdsag a fel-
terjesztést mell8zi: ide tartozik, ha a jogszabalysértd don-
tést visszavonija, a fellebbezésnek teljes mértékben meg-
feleléen mddositja, kijavitja vagy kiegésziti, illetve ha a
fellebbezést visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti.

Afellebbezési eljarast az els6foku adbhatdsag felettes
szerve folytatja le (ez aldl egy kivétel van: a feltilellendrzés
megallapitasairdl hozott hatarozat ellen az allami ad6- és
vamhatdsagot iranyitdé miniszterhez, illetve az adépoli-
tikaért felels miniszterhez (jelenleg: pénzigyminiszter)
intézett, a felllellendrzést lefolytatd szervnél benydjtott
fellebbezés esetén).

A hatarozat ellen iranyul6 fellebbezést hatarozattal, a
végzés ellen iranyul6 fellebbezést végzéssel kell elbiral-
ni. A vizsgalat eredményeként a felettes szerv a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti [Air.
127. 8 (4) bekezdés]. A fellebbezés targyaban a hataro-
zat meghozatalara biztositott hatarid® az iratok felettes
szervhez torténd érkezését kovetd 60 nap.

Tovabbra is valtozatlan szabaly, hogy a felettes szerv,
ha a dontéshozatalhoz nincs elég adat, vagy a tényallas
tovabbi tisztazasa szukséges,

KONYVELOK LAPJA NV vezneo

a) a dontés megsemmisitése mellett az tigyben elsd fo-
kon eljart adéhatdsagot Uj eljarasra utasithatja, vagy

b) atényallas kiegészitése irant maga intézkedik.

Az utoébbi, b) alpont, azaz a tényallas kiegészitése kap-
csan Ujdonsag (és a megismételt Uj eljarasok elkertlését
célozza), hogy az Air. a 2017-ig hatalyos szabalyozashoz
képest aztis lehet8vé teszi [Air. 127. 8 (5) bekezdés], hogy
a felettes szerv a tényallas-kiegészités érdekében tett in-
tézkedések keretében az els6 fokon eljart adéhatosagot
- érdemi dontés meghozatala nélkdl - a szlikséges elja-
rasi cselekmények elvégzésére utasithassa. Ha a felettes
szervigyjar el, az ad6zot az eljarasrél - annak kezdé nap-
janak megjelolésével - az els6 fokon eljart adéhat6sag
Utjan haladéktalanul értesiti. Az eljaras hatarideje a felet-
tes szerv utasitdsanak az elsd fokon eljart adohatdsag-
hoz érkezését kdvetd 90 nap. Hatarid6-hosszabbitasnak
nincsen helye. Az eljaras id6tartama a jogorvoslati eljaras
hataridejébe nem szamit bele. Ha a tényallas hataridén
belll nem tisztazhat6, az elsé fokon eljart adéhatésag a
felettes szervet haladéktalanul értesiti, amely a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan dont.

A tényallas kiegészitése tekintetében meg kell jegyezni,
hogy arra sor kertlhet kdzvetlen médon (pl. a felettes
szerv altali tanumeghallgatassal), illetve kdzvetett Uton,
tehat az els¢ fokon eljaré adéhatosag kozrem(kodésével.

4. Felugyeleti eljaras (kérelemre, illetve
hivatalbdl)

Tovabbra is hatalyban marad azon szabaly, mely szerint
fellgyeleti intézkedés megtételére
o afelettes addhatdsag kérelemre vagy hivatalbél jogosult;
o azadodpolitikaért felelés miniszter, illetve az allami ado-
és vamhatdsagot iranyité miniszter hivatalbél jogosult,
ha az adott Ugyben eljart adéhatdsag hatarozata (vagy
onallo fellebbezéssel megtamadhatd végzése, intézke-
dése) jogszabalysértd, vagy az emlitett dontések, intézke-
dések meghozatalara jogszabalysértd médon nem kerlt
sor [Air. 128. 8§ (1) bekezdés].

2018. januar 1-jétél hatalyos szabaly, hogy a felligye-
leti intézkedés iranti kérelem egy alkalommal, a dontés
véglegessé valasatol szamitott egy éven belll nyudjthaté
be. A megjeldlt hataridd jogvesztd, elmulasztasakor iga-
zolasi kérelmet benyujtani nem lehet. Nincs tovabba he-
lye felUgyeleti intézkedés iranti kérelemnek, ha az adézé
feltételes addbirsag-kedvezményt vett igénybe.

A toérvényalkotd szlkiteni kivanta e rendkivili jogor-
voslati lehet&ség igénybevételét az addzasban. Korabban
fellgyeleti intézkedés iranti kérelmet akarhany alkalom-
mal benyujthatott az adézé, méghozza elévilési iddn
beldl. 2018-tél mar csak egy alkalommal nyujthat6 be,
maximum egy éven belul. Ezzel a [épéssel a torvényalko-
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tok arra 6sztonzik az adozokat, hogy inkabb a rendes jog-
orvoslati utat, a fellebbezést vegyék igénybe. Az utélagos
adomegallapitassal kapcsolatban benyujtott fellgyeleti
intézkedés iranti kérelem elbiralasa esetén az Gigyintézési
hataridd az iratoknak a feligyeleti szervhez torténd be-
érkezését kovetd naptol szamitott 60 nap, kivéve, ha az
eljard szerv a kérelmet visszautasitja [Air. 128. § (6) bek.].

A fellgyeleti intézkedés keretében meghozhat6 don-
tések nem valtoztak; a jogszabalysértd hatarozat meg-
valtoztatasara, megsemmisitésére vagy sziikség esetén
Uj eljaras lefolytatasara kerulhet sor.

Nem valtozott az a szabaly sem, hogy felugyeleti in-
tézkedés keretében nem hozhat6 olyan dontés, amely
az addkotelezettséget, az add alapjat, az add Osszegét,
a koltségvetési tamogatas alapjat, 6sszegét az adozo ter-
hére valtoztatja meg [Air. 128. § (10) bek.].

5. Kdzigazgatasi per

A rendkivuli jogorvoslatok kdzé tartozik - a felgyeleti in-
tézkedésen tul - a kdzigazgatasi per is.

Valtozas a 2017. december 31-ig hatalyos szabalyok-
hoz képest, hogy mig korabban kizarélag a masodfoku
joger6s hatarozat ellen lehetett kozigazgatasi pert indi-
tani, 2018-tél mar a véglegessé valt dontés (hatarozat és
végzés) ellen is, kivéve az 6nall6 fellebbezéssel nem ta-
madhatd végzéseket [Air. 130. § (1)]. Immar a masodfoku,
6nallé fellebbezéssel megtamadhato végzésekkel szem-
ben is lehet kdzigazgatasi pert kezdeményezni.

Fellebbezéssel tdmadhaté dontés esetén kozigazga-
tasi per akkor indithatd, ha az arra jogosultak valamelyi-
ke fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.

Az adbhatosagi dontés elleni kdzigazgatasi perben
egyezségnek nincs helye.

Az ad6z6 mellett az tgyész is indithat kozigazgatasi
pert. Ha ugyanis a jogsértés megszlintetésére felszolitd
ugyeészi felhivasban megallapitott hataridé eredménytele-
nul telt el, az Ugyész kdzigazgatasi pert indithat az adéha-
tosag véglegessé valt dontése ellen, vagy az addhatdésag
eljarasi kotelezettségének elmulasztasa esetén az adoha-
tosag eljarasra kotelezése irant [Air. 130. 8 (2) bekezdés].

6. A dontés visszavonasa vagy modositasa

Az adbdhatdsag a felettes szerv vagy a kdzigazgatasi biro-
sag altal még el nem biralt jogszabalysérté dontését mo-
dositja vagy visszavonja [Air. 120. § (1) bekezdés]. Nincs
valtozas a 2017-ig hatalyos szabalyokhoz képest abban
a tekintetben, hogy a médositasra vagy visszavonasra az
ado6zo terhére a dontés véglegessé valasatol szamitott egy
éven belll, az ad6z6 javara az ad6é megallapitasahoz vald
jog elévlléséig van lehet6ség. Az addzé terhére torténd
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maodositasra vagy visszavonasra bizonyos esetekben egy

év elteltével is lehet8ség van (ha pl. az addzé rosszhisze-

md volt, amit az adohatdsagnak kell bizonyitania).

Uj el6iras ugyanakkor 2018. januér 1-t8l, hogy

e mar nem csupan a felettes szerv vagy a koézigazga-
tasi birésag altal még el nem biralt jogszabalysérté
dontést lehet modositani vagy visszavonni, hanem a
birésag altal még el nem biralt jogszabalysért§ don-
tésrészt is. Ez utdbbi fordulat azt jelenti, hogy ameny-
nyiben birésag felll is vizsgalja az allami ad6- és vam-
hat6sag hatarozatat, de annak egy részét a birdsagi
doéntés nem érinti, abban az esetben ez a birdsagi
dontéssel nem érintett jogszabalysértd dontésrész is
mddosithato6 vagy visszavonhatd az adohatosag altal;

o az emlitett id6korlatokon belll (egy év, illetve az ado
megallapitasahoz val6 jog elévilése) nem a hatarozat
(végzés) jogerdre emelkedésének (véglegesseé valasa-
nak) kell megtorténnie, hanem a médositd vagy visz-
szavond dontés kiadmanyozasanak;

e a sulyositasi hataridd leteltét kbvetéen nem lehet az
adoz06 javara sz616 visszavont dontéssel azonos jogala-
pon nyugvo, az adézé terhére sz6ld Uj dontést hozni
[az Uj rendelkezés az Air. 120. 8 (2) bek.-ben talalhato];

e az adbhatdsag a dontést az ad6z6 terhére egy alka-
lommal modosithatja.

7. Ugyészi felhivas és fellépés

Ha az lgyész az Ugyészségrdl szold 2011. évi CLXIII. tor-
vény alapjan felhivassal él, vagy sikertelen felhivas esetén
fellép, az adbhat6sag az Uigyész altal kifogasolt dontését
korlatozas nélkil médosithatja (megvaltoztathatja), illet-
ve visszavonhatja (megsemmisitheti), akkor is, ha jogsza-
baly ezt egyébként korlatozza vagy nem teszi lehet6vé.

8. A visszatartasi joggal szembeni jogorvoslat

A 2018/29. szamu addzasi kérdés foglalkozik a visszatar-
tasi joggal szembeni jogorvoslat kérdéskorével. Miel6tt
ratérnénk ennek ismertetetésére, roviden kifejtjik, hogy
mit jelent a visszatartasi jog.

a) A visszatartasi jog fogalma

Az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. tdrvény (a tovab-
biakban: Art.) 76. §-a tartalmazza a visszatartasi jog gya-
korlasanak szabalyait.

Ennek (2) bekezdése rogziti, hogy az allami adé- és
vamhatosag az altala felllvizsgalt, az ad6z6t megilletd
koltségvetési tamogatast (ado-visszaigénylést, add-visz-
szatéritést) az altala nyilvantartott adé- és vamtartozas,
adok moédjara behajtandé kéztartozas, az Akr. alapjan



behajtandé kdztartozas, illetve énkormanyzati adéhatoé-
sag megkeresésében kozolt - dnkormanyzati adéhatoé-
sagot megilletd - tartozas 6sszegeig visszatarthatja, és
ezzel ennek erejéig a tartozas megfizetettnek mingsul.

A visszatartasrol az addzot az adéhatdsag végzéssel
értesiti [Art. 76. § (3) bekezdés].

Kérelemre akkor mell6zhetd a visszatartasi jog gya-
korlasa, ha a koltségvetési tamogatas (add-visszaigénylés,
ado-visszatérités) elmaradasa az ad6z6 gazdalkodasi tevé-
kenységét ellehetetlenitené, vagy a természetes személy
ado6zonal a tamogatas elmaradasa a sajat és a vele egyitt
él6 hozzatartozdja megélhetését sulyosan veszélyeztetné.

Az adbéhatdsag a nyilatkozat alapjan visszatartott 9sz-
szegbdl a kiutalasra nyitva allé hataridén beltl (ha meg-
keresésre jar el, a végzés jogerére emelkedését kovetben
15 napon belul) utalja at a jogosultnak az ad6zéval szem-
beni kovetelését.

b) A visszatartasi joggal szembeni jogorvoslat

Az Art. 76. 8-aban szabalyozott visszatartasi jog gyakorla-
sa korében hozott adéhatésagi dontéssel szemben mi-
lyen jogorvoslattal élhetnek az addzok?

Az Air. 122. 8 (2)-(3) bekezdései - ellentétben a régi Art.
136. 8 (3) g) pontjaval - a visszatartasrol hozott dontés-
sel szemben, melyrdl az Art. 76. 8§ (3) bek.-ben el&irtaknak
megfelel6en kizardlag végzésben donthet az addhatdsag,
nem adnak lehet8séget a fellebbezésre. A végzés végle-
gessége az Air. 74. 8 (1) bek. értelmében a kozléssel beall.

Avisszatartasrol hozott dontéssel szemben az Air. 128.
§ (1) bek.-ben foglaltak alapjan az adézét fellgyeleti intéz-
kedés keretein belul sem illeti meg jogorvoslat, a kdzvet-
len bir6sagi jogorvoslat lehet8ségét pedig az Air. 130. § (1)
elsd mondata zarja ki, mely szerint az ad6z6 - az 6nalld
fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével - a
véglegessé valt dontés ellen indithat kdzigazgatasi pert.

Tekintettel arra, hogy az adézd hatranyos helyzetbe
kerll azaltal, hogy nincs fellebbezésre lehetésége egy
olyan dontés vonatkozasaban, mely jogat, jogos érdekét
sérti, a visszatartasrél rendelkezd végzésben az ad6zok
szamara jogorvoslati lehetéségként az addhatosag altal
foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol sz616 2017. évi
CLIIL. térvény (Avt.) 24-28. §-aiban szabalyozott végrehaj-
tasi kifogas lehet6ségét kell biztositani.

A fenti eljarast azon korilmény alapozza meg, mely
szerint a visszatartasi jog - annak ellenére, hogy az nem
az Avt.-ben kerUlt szabalyozasra - tartalmilag végrehaj-
tasi cselekménynek tekinthetd, alkalmazasakor ugyanis
nem az ad6z6 onkéntes teljesitése (befizetése) valosul
meg, hanem az addéhatdsag egyoldalu kényszerintézke-
dése eredményezi a megtérilést.

A végrehajtasi kifogast elbirald végzéssel szemben
az Avt. 28. § d) pontja 6nallé fellebbezési jogot biztosit,
amellyel megnyilik a birésagi jogorvoslat lehet&sége is.

Dr. Csaszar Zoltan

.@ CAESAR CONSULTING

BONACZ ZSOLT ROVATA
SZAMLAKKAL KAPCSOLATOS

ADATSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG

2018. julius 1-jétdl mar élesben kell alkalmazni a kibocsatott és befogadott szamlakkal
kapcsolatos adatszolgaltatasra vonatkozd Uj szabalyokat. A Magyar Kozlony 2018. évi
117. szdmaban, 2018. julius 25-én kihirdetett, az egyes adotorvények és kapcsolodd
torvények maddositasarol, valamint a bevandorlasi kilonadordl szold 2018. évi XL,
torvény (a tovabbiakban: 2018. évi XLI. torvény) 2018. julius 26-aval mddositotta az

adatszolgaltatasra vonatkozo szabalyokat.

Kibocsatott szamlakkal kapcsolatos
adatszolgaltatas

Szamlazasi funkciéval rendelkezd programmal kialli-
tott szamlak esetében az adatszolgaltatast elektroni-
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kus Uton azon szamlak adattartalmarol kell benyuj-
tani, amelyeket egy belféldon nyilvantartasba vett
addalany egy masik belfolddon nyilvantartasba vett
addalany részére bocsatott ki, és az abban atharitott
ado 0sszege a 100 000 forintot eléri vagy meghaladja.
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Ha az addzé olyan szamlat modosit vagy érvény-
telenit, amelyben az atharitott adé elérte vagy meg-
haladta a 100 000 forintot, akkor errdl a szamlardl is
koteles adatszolgaltatast teljesiteni.

Amennyiben az atharitott addé a modositast kove-
t6éen éri el vagy haladja meg a 100 000 forintot, akkor
a maédositd szamlardl is adatot kell szolgaltatnia.

A szamlazasi funkciéval rendelkezd programmal
kiallitott szamla esetében az adatszolgaltatas teljesi-
tése az addz6tol a regisztracion (ennek keretében el-
s8dleges és technikai felhasznalé megjeldlése, utobbi
személy részére azonositd adatok generalasa - fel-
hasznalonév, XML alairdkulcs, XML cserekulcs - és
azoknak a programba torténd rogzitése) tul tevéleges
intézkedést nem igényel, mivel azt a programnak au-
tomatikusan kell ,intéznie”.

Nyomdai uton el8allitott nyomtatvany felhaszna-
lasaval készitett szamlak esetében az adatszolgalta-
tast erre a célra kialakitott internetes fellleten kell
teljesiteni (www.onlineszamla.nav.gov.hu) a szamlak
adattartalmanak kézi rogzitésével.

Az adatszolgaltatas gyakorisaga a szamlaban atha-
ritott afa nagysagrendjétél fugg.

A benyujtas hatarideje:

a) ha az atharitott adé a 100 000 forintot eléri vagy
meghaladja, de az 500 000 forintot nem éri el, ak-
kor a szamla kibocsatasat kovetd 6t naptari nap;

b) ha az atharitott add az 500 000 forintot eléri vagy
meghaladja, akkor a szamla kibocsatasat kovetd
naptari nap.

A nyomdai Uton el8allitott nyomtatvany hasznala-

taval kibocsatott modositd szamlaval kapcsolatban,

annak az afatérvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 170.

8-aban meghatarozott adatairdl is adatszolgaltatast

kell teljesiteni a kibocsatast kovetd

a) Ot naptari napon belll, ha a szamlaban atharitott
ado akar a modositast megel8z8en, akar azt kdve-
téen vagy a modositast megel&zben és azt kdvets-
en is eléri vagy meghaladja a 100 000 forintot, de
nem éri el az 500 000 forintot;

b) naptari napon belll, ha a szdmlaban atharitott adé
akar a modositast megel6z6en, akar azt kdvetden
vagy a modositast megel6z8en és azt kdvetben is
eléri vagy meghaladja az 500 000 forintot.

A nyomdai Uton el6allitott nyomtatvany hasznalataval

kibocsatott érvénytelenit§ szamlaval kapcsolatban,

annak Afa tv. 170. 8-4ban meghatarozott adatairdél is
adatszolgaltatast kell teljesiteni a kibocsatast kdvetd

a) 6t naptari napon belll, ha az érvénytelenitett
szamlaban atharitott add elérte vagy meghaladta
a 100 000 forintot, de nem érte el az 500 000 fo-
rintot;
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b) naptari napon belll, ha az érvénytelenitett szam-
laban atharitott add elérte vagy meghaladta az
500 000 forintot.

Amennyiben a nyomdai Uton el6allitott nyomtat-
vany hasznalataval kibocsatott szamlaval, médo-
sité szamlaval, érvénytelenité szamlaval kapcso-
latban el8irt online adatszolgaltatas teljesitésére
megallapitott hataridé munkaszuneti napra esik,
akkor az adatszolgaltatast az azt kovetd elsé
munkanapig kell teljesiteni.

Tipp

Az el6z6ekben emlitett szabalyokhoz tartoz6 hataly-
ba léptetd rendelkezéseket az Afa tv. 317. 8-a foglalja
magaban.

Az Afa tv. 317. § (1) bekezdés elsé mondata értel-
mében 2018. julius 1-jétél hatalyos 10. szamu mellék-
letet a 2018. junius 30-at kovetden kiallitott szamla,
szamlaval egy tekintet ala es6 okirat (modosito, ér-
vénytelenitd szamla) tekintetében kell el8szor alkal-
mazni.

A széban forgd jogszabalyi rendelkezés azt az
alapelvet rogziti, hogy 2018. julius 1-jét megel6z6en
kibocsatott szamlak, szamlakkal egy tekintet ala esd
okiratok esetében az Afa tv. 2018. julius 1-jét8l hata-
lyos 10. szamu mellékletében foglalt online adatszol-
galtatasi kotelezettség nem all fenn.

Havi afabevallds benyujtasara kotelezett ,A” Kft.
termékeket értékesitett ,B" Kft. részére. ,A" Kft.
a termékeket 2018. junius 28-an atadta ,B" Kft.
részére (ez a nap mindésul az Afa tv. szerinti tel-
jesitési idépontnak), az tgyletrél a szamlat 2018.
junius 29-én kiallitotta, amelyben 400 000 forint
forgalmi adét szamitott fel.

Tekintettel arra, hogy a szamla kiallitasa 2018.
julius 1-je el6tt megtortént, ezért az online adat-
szolgaltatasi kotelezettség A" Kft.-t nem terheli.

JA" Kft. nem kotelezett a ,B" Kft. részé-
re kiallitott szamla adatait a 2018. junius havi
afabevalldsaban lejelenteni, mivel az atharitott
afa 6sszege nem érte el az 1 000 000 forintot.

1. Példa

Az Afatv. 317. § (1) bekezdés masodik mondata szerint,
ha az adott szamla, szamlaval egy tekintet ala es6 okirat
tekintetében az adatszolgaltatasi kotelezettség a 2018.
junius 30-ig hatalyos és a 2018. julius 1-jétdl hatalyos
szabalyok alapjan egyarant fennall, akkor az adoéalany
donthet Ugy is, hogy csak a 2018. julius 1-jétdl hatalyos
szabalyok szerint szolgaltat adatot, azaz kizarélag online
adatszolgaltatast teljesit, ezaltal afabevallasa keretében
nem koteles adatszolgaltatasra.
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A szoban forgd atmeneti szabaly az egyszeri adat-
szolgaltatas lehet8ségét teremti meg.

Ez a szabaly a 2018. junius 30-at kovet&en kiallitott
szamlakra vonatkozik, amelyek adétartalmat fizeten-
d6 adoként 2018. junius 30-ig bezarolag kell elszamol-
ni, valamint az abban atharitott ad6 eléri vagy megha-
ladja az 1 000 000 forintot. Ekkor az adatszolgaltatasi
kotelezettség fennall a 2018. junius 30-an hatalyos és
a 2018. julius 1-jetél hatalyos szabalyok alapjan is, fel-
téve, hogy a szamlaban felszamitott afa meghaladta a
100 000 forintot és elérte az 1 000 000 forintot.

Havi afabevallas benyujtasara kotelezett ,A” Kft.
termékeket értékesitett ,B" Kft. részére. ,A" Kft.
a termékeket 2018. junius 28-an atadta ,B" Kft.
részére (ez a nap minésil az Afa tv. szerinti tel-
jesitési idépontnak), az ugyletrél a szamlat 2018.
julius 9-én kiallitotta, amelyben 1 400 000 forint
forgalmi adét szamitott fel.

Tekintettel arra, hogy a szamla kiallitasa 2018.
junius 30-a utan toértént meg és a szamlaban at-
haritott afa meghaladta a 100 000 forintot, ezért
LA" Kft.-t online adatszolgaltatasi kotelezettség
terheli.

A 2018. junius 30-an hatalyos 10. sz. melléklet
szerint A" Kft. kotelezett , B" Kft. részére kiallitott
szamlajat 2018. junius havi afabevallasaban leje-
lenteni, mivel az atharitott afa 6sszege megha-
ladta az 1 000 000 forintot.

Avazolt esetben ,A” Kft. donthet gy, hogy az
online adatszolgaltatast teljesiti, s ezaltal 2018.
junius havi afabevalldsaban nem kotelezett a
szamla lejelentésére, de ezt sajat dontése alap-
jan megteheti.

2. Példa

Az Afa tv. 317. § (1) bekezdésének masodik monda-
ta vonatkozik azokra a szamlaval egy tekintet ala es6
okiratokra, amelyeket 2018. junius 30-ig kell, illetve
lehet figyelembe venni, tovabba az okirat kiallitasa
2018. junius 30-at kovetben tortént/torténik meg.

JA" Kft. termékeket értékesitett ,B” Kft. részére.
LA” Kft. a termékeket 2018. junius 28-an atadta
,B" Kft. részére (ez a nap minésiil az Afa tv. sze-
rinti teljesitési idépontnak).

LA" Kft. az az Ugyletrél a szamlat 2018. julius
9-én kiallitotta, amelyben teljesitési id6pont-
ként 2018. junius 28-at tuntette fel, és abban
1 000 000 forint forgalmi adét szamitott fel,
azonban a szamladn nem ,B" Kft.-t tintette fel
vevéként, hanem ,C" Kft.-t. ,A” Kft. a szamlat, C”
Kft. részére elpostazta.

3. Példa
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LA" Kft. 2018. julius 23-an észlelte tévedését, s
ezen a napon érvénytelenitette a ,C" Kft. részére
kiallitott szamlat.

LA" Kft. havi afabevallas benyujtasara kotele-
zett, és 2018. junius hénapra vonatkoz6 beval-
lasat 2018. julius 20-an benyujtotta, amelyben
fizetend6 adoként elszamolta a ,C" Kft. nevére
kibocsatott szamla adétartalmat.

A példaban vazolt esetben teljesités hianyaban kial-
litott szamla érvénytelenitése valosult meg 2018. ju-
nius 30-at kovetden, s az érvénytelenitett szamlaban
atharitott ado elérte az 1 000 000 forintot. Ebben az
esetben ,A” Kft. terhére az adéfizetési kotelezettség
az Afa tv. 55. § (2) bekezdése alapjan keletkezett. Ek-
kor az Afa tv. 153/B. § (2) bekezdése értelmében az
Afa tv. 153/B. § (1) bekezdése szerinti szabaly nem al-
kalmazhat6. Ebbdl adédodan a fizetend6 ado6 csokken-
tését abban a bevallasi id8szakban kell elszamolni,
amelyben a fizetendd ad6 bevallasra kerdlt, tehat a
2018. junius havi bevallas dnellendrzésére van szuk-
ség. Az adatszolgaltatasi kotelezettség a 2018. junius
30-an és a 2018. julius 1-jén hatalyos szabalyok alap-
jan is fennall. Ugyanis az érvénytelenitett szamlaban
atharitott adé elérte az 1 000 000 forintot, valamint
az érvénytelenité szamla kiallitdsa 2018. junius 30-at
kdvetben tortént meg, s az érvénytelenitett szamla-
ban atharitott adé meghaladta a 100 000 forintot. Ha
LA" Kft. az érvénytelenitd szamla tekintetében online
adatszolgaltatast teljesit, akkor azt 2018. junius havi
afabevalldsaban nem kell lejelentenie.

Az Afa tv. 317. § (2) bekezdése szerint, ha a 2018.
jualius 1-jét megel6z8en nyomdai Uton el8allitott
nyomtatvany hasznalataval kibocsatott vagy szam-
lazasi funkcioval rendelkezé programmal kiallitott
szamlaban, szamlaval egy tekintet ala es6 okiratban
feltlntetett ad6t 2018. junius 30-at kdvetden kezdd-
d6é adomegallapitasi id8szakban kell megallapitani
és bevallani, akkor az adatszolgaltatast az Afa tv. 10.
szamu melléklet 2018. junius 30-an hatalyos szaba-
lyai figyelembe vételével kell teljesiteni, azaz a szam-
la, szdmlaval egy tekintet ala esd okirat adatait az
afabevallas keretében kell lejelenteni.

Amennyiben a felek id&szakonkénti elszamolas-
ban allapodtak meg, akkor a teljesités idépontjat az
Afa tv. 58. §-a alapjan kell meghatarozni. Az Afa tv. 58.
§-aban foglalt specialis szabalybdl ad6doéan eléfor-
dulhat, hogy a szamla kiallitasara ugyan 2018. julius
1-je el6tt sor kerul, de az abban feltlintetend® teljesi-
tési idépont 2018. junius 30. napjat kdvetd id6pontra
esik. Ez a helyzet akkor valosul meg, ha a teljesités
idépontjat az Afa tv. 58. § (1a) bekezdés b) pontja
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alapjan kell meghatarozni, amely akkor iranyado,
ha az esedékesség id6pontja az elszamolasi idészak
utolsé napjat kovetéen id8pontra esik, s a teljesités
id6pontja az esedékesség napja, vagy az elszamolasi
id6szak utolsé napjat kovet6 60. nap.

Az Afa tv. 317. § (2) bekezdése alapjéan kell eljarni,
ha az Afa tv. 58. 8-a4nak hatalya ala tartozé Ggyletrél
a szamla kiallitdsa 2018. julius 1-je eldtt megtortént,
de a fizetendd addt 2018. julius havi vagy azt kove-
té havi, illetve 2018. lll. (IV.) negyedévi bevallasban
kell elszdmolni. Az Afa tv. 2018. junius 30-4n hata-
lyos 10. sz. melléklete alapjan olyan esetekben all
fenn az adatszolgaltatasi kotelezettség, ha a szamla-
ban felszamitott ad6 eléri vagy meghaladja az 1 000
000 forintot, valamint az adatszolgaltatast abban az
afabevallasban kell teljesiteni, amelyben a fizetendd
adot el kell szamolni.

A szbéban forgd atmeneti rendelkezés vonatkozik
az atharitott adod csokkentését dokumentalé médosi-
té szamlara, amely alapjan a bevallott adé csokkent-
hetd, és azt 2018. julius 1-jét megel&z6en allitottak ki,
valamint annak adétartalma a cimzett altali kézhezvé-
tel idépontja alapjan 2018. junius 30-at kovetden ve-
heté figyelembe. Ekkor az Afa tv. 153/B. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt szabaly érvényesul, amely szerint
abban az esetben, ha az addalany altal korabban meg-
allapitott és bevallott ad6alap vagy az addalany altal
korabban fizetendd addként megallapitott és beval-
lott ad6 csokken, az addalany a kulénbozetet - ha az
a fizetend® adot érinti, a 153/A. 8 (1) bekezdése sze-
rint megallapitott fizetend6 adot csokkentd tételként
- legkorabban abban az adomegallapitasi id6szakban
jogosult figyelembe venni, amelyben az eredeti szam-
lat érvénytelenitd szamla vagy az azt médosité szamla
a jogosult személyes rendelkezésére all.

Ebben az esetben akkor all fenn adatszolgaltata-
si kotelezettség, ha olyan szamla modositasa valdsul
meg, amelyben az atharitott ad6 eléri vagy megha-
ladja az 1 000 000 forintot, valamint az adatszolgalta-
tast arra az id6szakra vonatkoz6 afabevallasban kell
teljesiteni, amelyben a mddositd szamlat figyelembe
vették.

El6fordulhat, hogy 2018. junius 30-at kovetd-
en olyan szamla modositasara, érvénytelenitésére
kertl(t) sor, amellyel kapcsolatban adatszolgaltatasi
kotelezettség nem keletkezett, mivel annak kiallitdsara
2017. jdlius 1-jét megel6z8en tortént meg, valamint az
abban atharitott adé nem érte el az 1 000 000 forintot.

Ebben az esetben felmertlhet olyan jogértelme-
zés, hogy a médosito, érvénytelenitd szamlaval kap-
csolatban online adatszolgaltatasi kotelezettség nem
keletkezhet.
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Allaspontom szerint ezt a jogértelmezést az Afa
tv. 317. § (1) és (2) bekezdése nem tamasztja ala, az
emlitett jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaz-
nak olyan szabalyt, amely alapjan 2018. julius 1-je
el6tt kiallitott szamla mddositasa, érvénytelenitése
esetén online adatszolgaltatasi kotelezettség nem
keletkezhet.

Ennél fogva kizarolag az Afa tv. 2018. julius 1-jétél
hatalyos 10. sz. melléklete alapjan kell megitélni,
hogy keletkezik-e online adatszolgaltatasi kotele-
zettség.

Az Afa tv. 10. sz. mellékletének 6-8. pontja alapjan
online adatszolgaltatasi kotelezettség all fenn, ha
e az addzé olyan szamlat médosit vagy érvénytele-

nit, amelyben az atharitott adé elérte vagy megha-

ladta a 100 000 forintot; vagy
e az atharitott add a moédositast kdvetden éri el vagy
haladja meg a 100 000 forintot.

A 3. Példa modositasaval:

A, C" Kft. nevére kiallitott szamlaban az atha-
ritott adé 500 000 forint.

LA" Kft. 2018. julius 16-an észlelte tévedését, s
ezen a napon érvénytelenitette a ,C" Kft. részére
kiallitott szamlat.

LA" Kft. havi afabevallas benyujtasara kotele-
zett, s 2018. junius honapra vonatkozé bevallasat
2018. julius 16-ig nem nyujtotta be. Mivel ,C" Kft.
részére tévesen kiallitott szamlajat bevallasanak
benyujtasat megel6z8en érvénytelenitette, ezért
nem szamolta el fizetend6 adodként a ,,C” Kft. ne-
vére kibocsatott szamlajanak adétartalmat.

LA" Kft. jogszerlen jart el, mivel nem beszélhetliink
korabban megallapitott és bevallott fizetend6 ado-
rél. Ebb&l adéddan az Afa tv. 153/B. § (1) bekezdés a)
pontja nem iranyado.

A példaban vazolt helyzetben ,A” Kft.-t a 2018. ju-
nius 30-an hatalyos szabalyok alapjan az eredeti és
az érvénytelenité szamlaval kapcsolatban adatszol-
galtatasi kotelezettség nem terheli, mivel az eredeti
(érvénytelenitett) szamlaban az atharitott adé nem
érte el az 1 000 000 forintot. Azonban az érvényte-
lenitd szamla tekintetében online adatszolgaltatast
koteles teljesiteni, mivel az eredeti (érvénytelenitett)
szamlaban az atharitott adé meghaladta a 100 000
forintot.

Az Afa tv. 317. 8-a a kibocsatott szamlakkal 6sz-
Y szeflggésben kifejezetten az éves afabevallasra
i3 kotelezettekre vonatkozd szabdlyt nem fogal-
maz meg.



Az Afa tv. 317. § (2) bekezdése nem vonatkoz-
hat éves bevallas benyujtasara kotelezett adé-
z6kra, mivel nincs sz6 2018. junius 30-at kdvetd-
en kezd6d6 addmegallapitasi id8szakrol.

Alldspontom szerint az Afa tv. 317. § (1) be-
kezdése értelmezhetd éves bevallasra kotelezet-
tekre vonatkozéan a kdvetkezd modon:

a) amennyiben a szamla, médosité szamla,
érvénytelenité szamla kibocsatasara 2018. juni-
us 30-a utan kertl(t) sor és azzal kapcsolatban
a kibocsatét online adatszolgaltatast kotelezett-
ség terhelte és azt az addz6 teljesitette, vagy azt
sajat dontése alapjan tette meg, akkor a szamlat
éves afabevallasa keretében nem kell lejelenteni
(feltételezve, hogy azzal kapcsolatban a 2018. ju-
nius 30-an hatalyos 10. sz. melléklet szerint adat-
szolgaltatast kellene teljesiteni);

b) 2018. junius 30-ig kiallitott szdmla, médo-
sité szamla, érvénytelenitd szamla esetében az
Afa tv. 10. sz. mellékletének 2018. janius 30-an
hatalyos szabalyai alapjan kell megvizsgalni az
adatszolgaltatasi kotelezettség fennallasat, ame-
lyet az éves bevallas keretében kell teljesiteni.

Befogadott szamlakkal kapcsolatban
teljesitend6 adatszolgaltatas

A 2018. évi XLI. torvény 77. 8-a hatdlyba Iéptette a
317. § (3) bekezdését, amely a kovetkezOkrdl rendel-
kezik. A hatalyba lépés id8pontja a 2018. évi XLI. tor-
vény 255. 8 (1) bekezdése alapjan 2018. julius 26-a.
#(3) A 2018. julius 1-jén vagy azt kévetben kezd6dd
adomegdllapitdsi idbszakokrdl teljesitend6 bevallds te-
kintetében e torvénynek a bevallds benydjtdsdra elBirt
hatdridd napjan hatdlyos 10. szamu melléklet 1-4. pont-
jait kell alkalmazni. Eves bevalldsra kételezett adéalany
a 10. szamu melléklet 2018. junius 30-dn hatdlyos sza-
bdlyait kiteles alkalmazni azon szadmldk tekintetében,
amelyek alapjdn 2018. évben gyakorol levondsi jogot.”
A 2018. évi XLI. térvény 96. 8 11. pontja hatalyon ki-
vill helyezte az Afa tv. 10. sz. mellékletének 2. pontjat,
mely el6irta az 6sszevont adatszolgaltatasi kotelezettse-
get. A hatalyon kivul helyezés id6pontja a 2018. évi XLI.
torvény 255. § (1) bekezdése alapjan 2018. julius 26-a.
Az Afa tv. 317. § (3) bekezdésébdl és az Afa tv. 10.
sz. melléklet 2. pontjanak hatalyon kivil helyezésének
egybevetésébdl a kovetkez6k adddnak havi és ne-
gyedévi bevallds benyljtasara kotelezettek szamara:
e utoljara a 2018. junius havi, a 2018. Il. negyedévi
afabevallas keretében kellett 6sszevont adatszol-
galtatasi kotelezettséget teljesiteni, tekintettel arra,
hogy a bevallas benyujtasara el6irt idépontban
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(2018. julius 20-4n) még hatalyban volt az Afa tv.

10. sz. mellékletének 2. pontja (az 0sszevont adat-

szolgaltatast a bevallasi id6szak miatt a 2018. juni-

us 30-an hatalyos szabalyok szerint kell teljesiteni);

e el6szor a 2018. julius havi, a 2018. lll. negyedévi
afabevallas keretében nem kell 6sszevont adat-
szolgaltatast teljesiteni, tekintettel arra, hogy a
bevallas benyujtasara elirt idépontban (2018. au-
gusztus 21-én, 2018. oktdber 22-én) az Afa tv. 10.
sz. mellékletének 2. pontja mar nincs hatalyban.

A széban forgd valtozasok kdvetkeztében a havi, a
negyedéves bevallasra kotelezett addézénak a 2018.
julius havi, a 2018. lll. negyedévi afabevallasanak 6sz-
szeallitdsakor mar nem kell vizsgalnia, hogy a bevalla-
saban ugyanazon termékértékesité vagy szolgaltatast
nyujté altal kibocsatott tobb szamla [amelyekben az
atharitott adé nem érte el a 100 000 forintot - ideért-
ve a szamlaval egy tekintet ald esd okiratot (mddo-
sito, érvénytelenité szamla) is -] alapjan gyakorolt-e
0sszesen 100 000 forintot eléré vagy ezt meghaladd
0sszegben addlevonasi jogot.

Az Afa tv. 317. 8 (3) bekezdése kifejezetten az éves
bevallasra kotelezett adézokra vonatkozd szabalyt is
megfogalmaz, amely szerint a bevallasi id6szak tekin-
tetében a 2018. junius 30. napjan hatalyos rendelke-
zések alapjan kotelesek.

Ennek kdvetkeztében az éves bevallasra kotelezett
adozénak tételes adatszolgaltatasi kotelezettséget a
kovetkez8k szerint kell teljesiteni:

e a szamla adatait a bevallds ,M” f6lap 02. lapjan
meg kell adni, ha arra alapozva az ad6z6 addle-
vonasi jogot gyakorolt és az abban atharitott afa
elérte vagy meghaladta az 1 000 000 forintot;

e a bevallasban figyelembe vett modositdé szamla
és az el6zményszamla adatait a bevallas ,M" f8lap
02-K. lapjan meg kell adni, ha a szamlaban atharitott
add akar a modositast megel6z8en, akar azt kovets-
en vagy a médositast megel&z8en és azt kdvetben is
eléri vagy meghaladja az 1 000 000 forintot;

e a bevallasban figyelembe vett érvénytelenitd
szamla (akkor is, ha mdédosité szamla érvénytele-
nitésére kertlt sor) és az el6zményszamla adatait a
bevallas ,M" f6lap 02-K. lapjan meg kell adni, ha az
érvénytelenitett szamlaban atharitott ad6 6sszege
elérte vagy meghaladta az 1 000 000 forintot.

Az éves bevallasra kotelezett addzoknak 2018-ban is

megmarad az 8sszevont adatszolgaltatasi kotelezett-

sége, de ennek soran a relevans értékhatar 1 000 000

forint, mivel a 2018. junius 30. napjan hatalyos szaba-

lyokat kell alkalmazni.

Ennek kdvetkeztében, ha éves bevallas benyujtasara
kotelezett adézd bevallasaban ugyanazon termékérté-




kesit§ vagy szolgaltatast nyujté altal kibocsatott tobb
szamlaban - melyekben az atharitott adé nem érte el az
1 000 000 forintot, ideértve a szamlaval egy tekintet ala
esd okiratot (modosito, érvénytelenité szamla) is - at-
haritott add tekintetében gyakorol 6sszesen 1 000 000
forintot elérd vagy ezt meghaladd 6sszegben adélevo-
nasi jogot, akkor koteles nyilatkozatot tenni a bevallas
,M" f6lapjanak 06. sordban az ezen szamlakban fel-
tlntetett atharitott altaldnos forgalmi ad6 6sszegérdl.

A részletezett mddositasok nem érintik azt a
szabalyt, hogy nem a ténylegesen levont afat
kell feltintetni az ,M" f6lap 06. soraban, hanem
az atharitott afat. Ez a szabaly akkor ,érdekes”,
ha az ad6z6 a levonhatd adot az el8zetesen
felszamitott ad6 aranyositasa utjan hatarozza
meg, vagy annak meghatarozott szazalékat (te-

lefonszolgaltatas, személygépkocsi Uzemelte-
tését, fenntartasat szolgald szolgaltatas) lehet
levonni, amelynek kovetkeztében az 6sszevon-
tan szamitott atharitott ad6é 0sszege nagyobb,
mint az elszdmolt levonhaté &fa. Eves beval-
lasra kotelezettek szamara az 6sszevont adat-
szolgaltatasi kotelezettség valtozatlanul akkor
all fenn, ha a ténylegesen levont afa eléri vagy
meghaladja az 1 000 000 forintot. Viszont nem
all fenn adatszolgaltatasi kotelezettség, ha a
ténylegesen levont afa nem éri el az 1 000 000
forintot, flggetlendl attél, hogy az 6sszevontan
szamitott atharitott afa eléri vagy meghaladja
az 1 000 000 forintot.

Bonacz Zsolt
addszakérté

FELLEBBEZES VISSZAVONASA

ESETEN AZ ADOZOT NEM ILLETI
MEG A FELTETELES ADOBIRSAG

KEDVEZMENY

A cikkben az adbhatdsag jogértelmezését ismertetem, amely az Adé- és Vamértesitd

2018. évi 7. szam 51. pontja alatt jelent meg.

Megitélésem szerint fontos a vallalkozasok szamara,
hogy az adéhatdsag allaspontjaval tisztaban legye-
nek. Tudomast szereztem olyan esetrdl, amelynél
a vallalkozas vezetdje a kovetkezd tanacsot kapta:
adja be a fellebbezést, ezt kdvetéen érdeklddje meg
az els6foku addhatdsagnal, hogy annak az elséfoku
adohatdsag sajat hataskdrben helyt kivan-e adni,
vagy azt felterjeszti, utdbbi esetben vonja vissza a
fellebbezését, igy nem veszti el jogosultsagat a felté-
teles addbirsag kedvezményre.

Az els6foku addhatdsagnak csak akkor van lehe-
tésége az els6foku hatarozat sajat hataskorben tor-
téndé maodositasara, illetve visszavonasara, ha a fel-
lebbezésben foglaltaknak teljes mértékben helyt ad.

Ellenkezé esetben koteles felterjeszteni a felleb-
bezést a masodfokd addhatésaghoz, nem all mod-
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jaban az els6foku hatarozat médositasa, mivel ezzel
elvonna a masodfoku adéhatdsag hataskorét.

A fellebbezés elbiraldsanal iranyadd szabaly
alapjan az ismertetett tanacs nyilvanvaléan hibas,
ha az els6fokd addhatdsag tett olyan megallapitast,
amelyet val6szinUlsithetéen a fellebbezésben fog-
laltak értékelését kdvet8en sem fog megvaltoztatni
(ezt egy tapasztalt szakember az esetek tobbségé-
ben el tudja donteni). Ugyanis ekkor az elséfoku
adohatésagnak nincs valasztasi lehetdsége, a fel-
lebbezést fel kell terjesztenie a masodfoku addéha-
tésaghoz.

Személy szerint kész 6rommel vitatom az adé-
hatésag allaspontjanak helyességét, de nehezen tu-
dom elképzelni, hogy érdemben tudnam vitatni azt
a jogértelmezést, amely szerint a fellebbezési jogrol
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valé lemondas és a fellebbezés visszavonasa nem  visszavonasa nem tekinthetd a fellebbezési jogrol

esik egy tekintet ala. valé lemondasnak, tekintettel arra, hogy két, egy-
A fellebbezési jogrél valéo lemondas az add-  mastol eltérd tartalmu jogintézményrdl van szé.
z6t megilleté jog gyakorlasatol vald elallast jelent. Az adbhatosag megitélése szerint, ha az ad6z6 fel-

Amennyiben az ad6z6 fellebbezést nyujt be, akkor  lebbezést nyujt be - bar a hatarozatban a feltételes

az 6t megilletd jogot gyakorolta, s ekkor lehetséges  adébirsag kedvezmény alkalmazasanak toérvényi fel-

a fellebbezés visszavonasa is. tételeirél részletes és egyértelm( tajékoztatast ka-
Az ado6zas rendjérél szold 2017. évi CL. térvény  pott -, akkor tudataban kell lennie annak, hogy ezzel

(a tovabbiakban: Art.) 216. 8-a alapjan, ha az ad6z6  a kedvezményre val6 jogosultsagat elvesziti.

az utdlagos addémegallapitasrél hozott elséfoku ha-

tarozat elleni fellebbezési jogardl lemond, és ese- Felmerul az a kérdés, hogy megilleti-e az ad6z06t
dékességig a hatarozatban el8irt adokulénbozetet a feltételes addbirsag kedvezmény, ha a felleb-
megfizeti, mentesul a kiszabott addbirsag 6tven sza- bezési hataridén beltl nem nyujt be fellebbe-
zalékanak megfizetése alol. zést, de nem tesz nyilatkozatot, amelyben fel-
Az addigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. lebbezési jogarol lemond.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 124. § (1) bekezdése sze- Az Art. 216. 8-a kifejezetten a fellebbezési
rint a fellebbezést és a fellebbezést alatamaszté bizo- jogroél valé lemondashoz koti a kedvezmeényt,
nyitékokat az irasba foglalt dontés kozlésétél szamitott amelyre vonatkoz6 nyilatkozatot az Air. 124. §
tizenot napon belll, utélagos adémegallapitas esetén (5) bekezdése alapjan megszabott hatariddn
harminc napon belll lehet el8terjeszteni. belll irdsban kell megtenni. Alldspontom sze-
Az Air. 124. 8 (5) bekezdése szerint a fellebbezésre rint a fellebbezési jogrol a fellebbezési hatar-
jogosult a fellebbezési hatariddn belll a fellebbezési idén bellli hallgatassal nem lehet lemondani.
jogardél lemondhat. A fellebbezési jogrol vald lemon- A magam részér6l annak az adoézoénak, aki
dast tartalmazo nyilatkozat nem vonhaté vissza. (amely) a feltételes adobirsag kedvezmény le-
Az Air. 126. § (7) bekezdése értelImében a felter- het&ségével élni kivan, azt javaslom, hogy ,biz-
jesztést megel6z8en az els6foku adéhatdsag, azt ko- tos, ami biztos” alapon a fellebbezési jogrol valo
vetéen a felettes szerv megszunteti az eljarast, ha lemondast tartalmazé nyilatkozatot irasban te-
valamennyi fellebbezd a fellebbezési kérelmet visz- gye meg a fellebbezési hataridén belll.
szavonta. A fellebbezési kérelmet visszavono nyilat-
kozat nem vonhat6 vissza. Bonacz Zsolt
Az Ad6- és Vamértesitd 2018. évi7.szam 51. pont addszakértd

alatt az adéhatésag leszogezi, hogy a fellebbezés

BONACZ ZSOLT ROVATA
KETSZAZ SZAZALEKOS MERTEKU

ADOBIRSAG KISZABHATOSAGA

Az adozassal 06sszefuggd jogszabalyokat alkalmazé vallalkozasok, kényvel6k,
adotanacsaddk (addszakérték) mindig orommel veszik, ha az adbhatdsag fontos
jogszabalyi rendelkezésekhez kapcsoléddan tajékoztatast tesz kozzé. Azonban novel
az emlitett személyek kdrében a jogértelmezési bizonytalansagot, ha a tajekoztatasban
foglaltak nehezen értelmezhetdk.

Az adozas rendjérdl sz6ld 2017, évi CL. torvény (@ ka, ha az addhiany a bevétel eltitkolasaval, hamis
tovabbiakban: Art.) 215. 8§ (4) bekezdése értelmében bizonylatok, kényvek, nyilvantartasok el6éallitasaval,
az addbirsag mértéke az adohiany kétszaz szazalé-  felhasznalasaval, illetve a bizonylatok, kényvek, nyil-
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vantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével

fugg Ossze.

A szbban forgd jogszabalyi rendelkezés értel-
mezésével kapcsolatban adéhatdsagi tajékoztatas
jelent meg az Ado- és Vam Ertesité 2018. évi 6. sza-
maban a 46. pont alatt.

A tajékoztatas leszdgezi, hogy a bevételeltitkolas
fogalmanak értelmezése soran a vonatkozo6 anyagi
jogszabalyok rendelkezéseibdl, valamint az ott defi-
nialt bevételfogalombdl kell kiindulni.

A tajékoztatas kiemeli az adéhatdsag azon kon-
zekvensen képviselt jogértelmezését, amely szerint
a kétszaz szazalékos mértékl adobirsag kiszabasa-
hoz feltétlenul szUkséges az, hogy az adb6hatosag
részérél a bevétel eltitkolasa bizonyitasra kerualjon.
Ez akkor valésul meg, ha az adbhatdsag objektiv
koérulmények alapjan alatamasztja, hogy a vizsgalat
ala vont ad6z6 erre irdanyulé6 magatartasa tudatos
(tevbleges) volt.

A tajékoztatas fontos kitétele, hogy a kovetkezd
esetekben nem szabhato ki kétszaz szazalékos mér-
tékl adobirsag, mivel a bevétel eltitkolasanak tény-
alldsa nem all fenn:

e ha az ad6zd6 nyilvantartasai és bevallasai nem
egyeznek, azonban az ad6zé az adohatdsag ré-
szére atadja a rendelkezésre allé szamlakat (bi-
zonylatokat), amelyek alapjan az ellen8rzés meg
tudja allapitani addkotelezettségét;

e ha az addz6 a kdnyveiben elszamolja a bevéte-
leit, az adokotelezettségeit nyilvantartasaban
kimutatja, ugyanakkor azokat a bevalldsaban/
bevallasaiban nem szerepelteti.

A tajékoztatas szerint a kétszaz szazalékos mérté-
kG addbirsag ellenérték nélkuli tgyletek kapcsan is
kiszabhat6, ha ehhez kapcsolédban az anyagi jog-
szabaly alapjan bevételt kell elszamolni, s ennek
elmaradasanak hianyaban a bevétel eltitkolasanak
tényallasa megallapithaté.

A tijékoztatas példaként hozza fel az Afatv. 11. 8§
(1) bekezdése szerinti ingyenes termékatadast, vala-
mint az Szja tv. 2. szamu melléklet I./6. pontjat, a 10.
szamu melléklet 1./6. pontjat, amely bevétel elsza-
molasat irja el6 a beszerzett, koltségként elszamolt
termék, vasarolt szolgaltatas sajat célra torténd fel-
hasznalasa esetén.

Az Afatv. 11. 8 (1) bekezdése alapjan termékérté-
kesités jogcimén ad6z6 ingyenes Ugyletek esetében

a tajékoztatasban foglaltak mindenképpen tovabbi
magyarazatra szorulnak.

Ha az Afa tv. 11. § (1) bekezdése alapjan addko-
teles ingyenes termékatadas a szamviteli torvény
hatalya ala tartozé gazdalkodo részére valésul meg,
akkor a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 77. 8
(4) bekezdés c) pontja alapjan az atvevdnek kell a
termék piaci (eltéré jogszabalyi rendelkezése ese-
tén a jogszabaly szerinti) értékét egyéb bevételként
elszamolni.

A szdmviteli szabalyok alapjan az Afa tv. 11. 8 (1)
bekezdése szerint adofizetésre kotelezett és a szam-
viteli térvény hatalya ala tartoz6 személy szempont-
jabol konyvvitelben elszamolandé bevétel nem ke-
letezik, ezért annak eltitkolasa sem értelmezhet6.

A tajékoztatoban leirtakbdl az kovetkezik, hogy
az adohato6sag allaspontja szerint afakoteles ingye-
nes ugyletek esetén - ahol az afa fizetésére kote-
lezett félnél a kdnyvvitelben elszamoland6 bevétel
nem keletkezik - a fizetend® adét az Art. 215. 8 (4)
bekezdésének alkalmazasakor bevételként kell ér-
telmezni.

A tajékoztatas levezeti, hogy mely kéralmények
fennallasakor nincs helye kétszaz szazalékos
mérték( adobirsag kiszabasanak.

A felsorolt kértulmények nem kizardlag el-
lenérték fejében teljesitett Ugyleteknél allhat-
nak fenn, hanem ingyenes ugyleteknél is.

A tajékoztatas alapjan az ingyenes Ugylete-
ket terhel6 és az adoellenérzés altal megalla-
pitott fizetend® ad6 utan nem szabhaté ki két-
szaz szazalékos mérték( adobirsag:

e ha az adédellen8rzés ald vont adédzé az ado-
hatdsag részére atadja a rendelkezésre alld
dokumentumokat (bizonylatokat), amelyek
alapjan az ellen6rzés meg tudja allapita-
ni az ingyenes Ugyletet terhel8 fizetend§
adot;

e ha az ad6z6 kdnyvei tartalmazzak az ingye-
nes ugylethez kapcsol6do kényvelési tétele-
ket, a fizetend6 adot analitikus nyilvantarta-
saban kimutatta, de a fizetendd ad6t nem
vallotta be.

Tipp

Bonacz Zsolt
addszakértd
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